SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 230/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. F. M., V., zastipen¢ho advokatom JUDr. R. G., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 65/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2003 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. F. M. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy pravneho
zastipenia Ing. F. M. v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ $titu trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej

republiky €. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 230/2010-23 z 25. augusta 2010 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al§ie konanie staznost’ Ing. F. M. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2003.



Predsednicka okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2110/2010 z 2. novembra 2010 dorucenym ustavnému
sudu 8. novembra 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol v casti namietaného porusenia prdava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj pri priznani financného zadostucinenia tak, Ze vyslovi, Ze pravo
stazovatela porusené nebolo a neprizna stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy.

V prejednavanej veci, aj ked nejde o pravne zloZitu vec, ukony sudu boli vykonavané
v primeranych casovych intervaloch, ako to vyplyva z pripojenej faktografie;, vo veci sud
dna 03.10.2008 vyniesol prvy rozsudok, voci ktoréemu podal odvolanie staZovatel. Krajsky
sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vrdtil ju na nové konanie.
V siicasnosti je vec pridelend sudkyni JUDr. C., ktord prevzala oddelenie po JUDr. S., na

ktorého stazovatel podal trestné oznamenie. “

Stcastou vyjadrenia bola podrobna chronolégia ikkonov okresného sudu:
«14.05.2003 - doruceny sudu navrh navrhovatela
09.07.2003 - vyzva (vzor 4a) navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
09.07.2003 - vyzva navrhovatelovi na dolozenie dokladov do spisu
28.07.2003 - podanie navrhovatela v zmysle vyzvy 44
28.07.2003 - ziadost navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov
25.09.2003 - ziadost navrhovatela o vytycenie pojednavania
19.03.2004 - vyzva navrhovatelovi na preukdzanie osobnych a majetkovych pomerov;
zistovanie nehnutelnosti a vlastnictva motorového vozidla
07.04.2004 - potvrdenie Uradu price, socidlnych veci a rodiny o evidencii navrhovatela
ako uchadzaca o zamestnanie
07.04.2010 - dolozenie tlaciva o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatela
29.04.2004 - vypis z katastra nehnutelnosti
24.08.2004 - uznesenie, ktorym sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych

poplatkov



31.08.2004 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu zo dna 24.08.2004

08.09.2004 - predlozenie spisu na Krajsky sud Bratislava

30.09.2004 - rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, ktorym zmenil rozhodnutie okresného
sudu a navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal

02.12.2004 - spis doruceny na Okresny sud Bratislava Il

03.12.2004 - dorucovanie uznesenia KS BA a vyzvy navrhovatelovi

13.01.2005 - odpoved navrhovatela na vyzvu sudu

21.01.2005 - vydanie platobného rozkazu

07.02.2005 - odpor voci platobnému rozkazu

09.02.2005 - vyzva odporcovi (vzor 4a) na zaplatenie sudneho poplatku za odpor
09.02.2005 - navrhovatelovi zaslany na odpor na vyjadrenie

23.02.2005 - vyjadrenie navrhovatela k odporu

09.03.2005 - zaznam o zlozeni SP za odpor

10.03.2005 - vo veci stanoveny termin pojedndvania na 02.05.2005

28.04.2005 - podanie navrhovatela oznacené ako ,,vypoved'*

02.05.2005 - pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze sud doZiadanym sudom v Martine
vypocuje navrhovatela a o vypocutie svedkov

09.06.2005 - Ziadost' navrhovatela o zaslanie rozsudku, na zdklade pojednavania dna
02.05.2005

16.06.2005 - doziadanie - Ziadost o vykonanie vysluchu ucastnika a svedkov na OS Martin
29.06.2005 - doziadanie dorucenu sudu v Martine

01.07.2005 - predvolanie svedkov a navrhovatela na vysluch na den 18.07.2005

08.07.2005 - dorucenie neprevzatej zasielky pre svedkynu - adresat neznamy

11.07.2005 - Ziadost o sucinnost odporcu pri zistovani udajov o svedkovi

11.07.2005 - zaslanie udajov od odporcu k vyzve sudu

18.07.2005 - ospravedinenie navrhovatela z vysluchu

18.07.2005 - zapisnica z vysluchu svedka

18.07.2005 - stanoveny vysluch navrhovatela na den 08.08.2005

19.07.2005 - zapisnica o vysluchu svedkyne

08.08.2005 - uradny zdznam o dostaveni sa navrhovatela, ktory zaloZil do spisu pisomnu

vypoved



15.08.2005 - vratenie doziadania, dorucenie spisu na Okresny sud Bratislava 11
22.08.2005 - vo veci stanoveny termin pojednavania na den 03.10.2005

07.09.2005 - odpoved navrhovatela na upovedomenie o termine pojednavania
12.09.2005 - zaslanie navrhovatelovi fotokopie zapisnic o vysluchu svedkov

26.09.2005 - stanovisko navrhovatela k zapisnici o vysluchu svedkov

03.10.2005 - vyhlaseny rozsudok

05.10.2005 - Ziadost odporcu o zaslanie zapisnice z pojednavania

06.10.2005 - zaslanie pozadovanych fotokopii odporcovi

26.10.2005 - Ziadost zdkonného sudcu o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia
02.03.2006 - odvolanie navrhovatela voci rozsudku

13.03.2006 - spis predlozeny na Krajsky sud Bratislava

09.05.2006 - zaslanie odvolania na vyjadrenie odporcovi

03.01.2008 - vo veci stanoveny termin pojedndvania na 24.01.2008

14.01.2008 - sudu vratena zasielka s predvolanim od navrhovatela neprevzatd, adresdt
nezndmy

17.01.2008 - zistovanie pobytu navrhovatela

24.01.2008 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom zistenia adresy pobytu
navrhovatela

21.04.2008 - odpoved’ na doziadania o zistenie adresy navrhovatela

23.04.2008 - vo veci stanoveny termin pojednavania na den 29.05.2008

07.05.2008 - podanie navrhovatela, ktorym poziadal o ustanovenie advokata pre konanie
19.05.2008 - uznesenie KS BA, ktorym ustanovil navrhovatelovi pre odvolacie konanie
zastupcu z radov advokatov

29.05.2008 - odvolaci sendt rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie

03.07.2008 - spis s rozhodnutim KS BA vrateny na Okresny sud Bratislava 11
07.07.2008 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom konania

15.07.2008 - vo veci stanoveny termin pojednavania na den 20.10.2008

04.09.2008 - podanie navrhovatela oznacené ako ,,dokazny navrh"

20.10.2008 - pojednavanie odrocené na termin 01.12.2008

20.11.2008 - zaslanie poistného spisu od odporcu

01.12.2008 - pojednavanie odrocené na termin 21.01.2009



03.12.2008 - podanie navrhovatela - oznacenie adresy svedkyne

21.01.2009 - pojednavanie odrocené na neurcito s tym, zZe dozZiadanym sudom bude
vypocuta navrhovana svedkyna

29.01.2009 - dorucenie otizok PZ navrhovatela, ktoré maju byt poloZené svedkyni
02.02.2009 - doziadanie - vysluch svedkyne na Okresny sud Martin

31.03.2009 - urgencia vybavenia dozZiadania

16. 04.2009 - odpoved’ na vyzvu sudu

22.04.2009 - ziadost z OS Martin, ¢i tunajsi sud trva na vypocuti

28.04.2009 - odpoved’ na vyzvu dozZiadaného sudu

10.06.2009 - vratenie doziadania vysluchu na Okresny sud Bratislava

17.07.2009 - vo veci stanoveny termin pojedndvania na den 30.09.2009

14.09.2009 - zruseny termin pojednavania 30.09.2009 - z dévodu PN sudcu

14.09.2009 - stanoveny novy termin na den 23.11.2009

18.11.2009 - ospravedinenie navrhovatela z pojedndvania

23.11.2009 - pojednavanie odrocené na neurcito, s tym, Ze sud bude zistovat pobyt
svedkyne

24.11.2009 - zistovanie pobytu prostrednictvom R.

24.11.2009 - lustracia v S.

30.11.2009 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu zo dna 23.11.2009 vyhliseného na
pojednavani

03.12.2009 - odpoved na vyzvu sudu z R.

17.03.2010 - doziadanie Prezidia PZ Bratislava na studium spisu

03.05.2010 - doziadanie na Prezidium PZ v Bratislave o zaslanie fotokopie trestného
oznamenia

21.05.2010 - zaslanie pozadovanych dokladov z Prezidia PZ

17.06.2010 - spis predlozeny predsednicke sudu z dovodu zaujatosti a pridelenia spisu na
vybavenie inému zdkonnému sudcovi

23.06.2010 - spis prikazand na vybavenie inému zakonnému sudcovi

07.07.2010 - Ziadost o sucinnost pri zistovani adresy svedkyne

20.07.2010 - odpoved’ na vyzvu sudu zo dna 07.07.2010



29.07.2010 - do spisu zalozeny podnet navrhovatela spolu s odpovedou podpredsednicky
sudu

06.08.2010 - zistovany pobyt svedkyne cez Zivnostensky register

09.08.2010 - vypis zo ZR

06.08.2010 - Ziadost o presetrenie pobytu - Okresné riaditelstvo PZ v Martine

20.08.2010 - oznamenie o preSetrovani pobytu z OR PZ Martin

28.09.2010 - doziadanie vysluchu svedkyne OS Martin.»

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa ukonov okresného sudu a ti¢astnikov konania zistil
aj ustavny sud z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z previerky sudneho spisu sp. zn. 18 C 65/2003, ktory bol predlozeny ustavnému

sudu 8. novembra 2010.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Zze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote, ktoré¢ je obdobné ako zakladné pravo podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98),

priCom k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zésadne



az pravoplatnym rozhodnutim sudu (I. US 44/99, IV.US 68/02) alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup sudu
(3). Za sucast’ prveho kritéria ustavny sad povazuje aj povahu prerokiivanej veci a jej

vyznam pre st'aZzovatela.

1. Predmetom konania vedené¢ho okresnym stidom je narok st'azovatel'a na zaplatenie
poistného plnenia v ddsledku poistnej udalosti. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’
veci, ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania nie su pravne zlozité a tvoria Standardnt
sucast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov (napr. IV. US 48/03 aIV. US 243/03),
ktora moze vyuzivat rozsiahlu stabilizovanu judikatiru. Skutkovo tiez nie je konanie zlozité

a na zlozitost’ veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho

konania. Ustavny std zo spisu okresného stidu nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by



bolo mozné konstatovat’, ze stazovatel prispel podstatne k prediZeniu konania v predmetnej
veci, hoci sa nezucastiioval nariadenych pojednavani zo zdravotnych dévodov a z dovodu
starostlivosti o svoju tazko zdravotne postihnuti mamu. V konani bol aktivny, k veci sa
vyjadroval pisomne, a okresny sud preto pojednaval aj vjeho nepritomnosti.
Dnia 31. augusta 2004 poziadal navySe aj o ustanovenie pravneho zéstupcu, ale o jeho
ziadosti bolo rozhodnuté az 19. méja 2008. Ani okresny sud nepoukazal vo svojom
vyjadreni k staZnosti na to, ze by jeho spravanie ovplyvnilo doterajsiu dizku tohto

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doSlo
k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
bol postup okresného sudu. Zo spisu vyplyva, ze okresny sud sice konal, nariadil aj viac
pojednavani a nemozno mu vytknit’ dlhodobejS$iu necinnost’ [spis sa navyse nachadzal na
odvolacom stde od marca 2006 do jala 2008 (viac ako 16 mesiacov], ale najvacSim
pochybenim okresného sudu je to, Ze pred rozhodnutim vo veci samej (3. oktobra 2005),
riadne nezistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho odvolaci sud 29. maja 2008 jeho
rozhodnutie zru$il podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP platného v relevantnom Case a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

Cinnost’ okresného sudu bola teda neefektivna, ¢o malo vplyv na doterajSiu dlzku
konania, a preto nemozno suhlasit, Ze okresny sud vo veci priebezne konal a zbytocné

prietahy v konani neboli.

Je potrebné tiez konstatovat,, Ze konanie v predmetnej veci od jej podania okresnému

sudu (januar 2003) dosial’ trva takmer 8 rokov a nie je pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti Gstavny sud konStatuje, zZe postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2003 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Vzhl'adom na rozhodnutie, Ze doSlo k poruSeniu zadkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému stdu vo veci

sp. zn. 18 C 65/2003 konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnhom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel tiez Ziadal, aby mu ustavny sid priznal financné zadostucinenie v sume
1 500 € poukazujiic najmi na celkov doterajsiu dizku konania okresného stidu, v dosledku

coho je v stave pravnej neistoty.

Pri urceni primeraného financného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla C¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. KedZe pravna neistota stazovatel'a nebola okresnym siidom odstranena
ani po viac ako 7 rokoch od zacatia konania, zohl'adiiujic ziadost’ staZzovatel'a ustavny sud

priznal stazovatel'ovi pozadované financné zadost'ucinenie v sume 1 500 €.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia. Stazovatel si v staznosti uplatnil trovy pravneho

zastupenia v celkovej sume 303,30 €.

Podla § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym sudom pouziji
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 OSP §tat ma
podla vysledkov konania proti uCastnikom pravo na néhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za dva tUkony pravnej sluzby a rezijny pausal) je vypocitand podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a ked’ze nie je
v rozpore s touto vyhlaSkou, ulozil Kanceldrii ustavného stidu uhradit’ ustanovenému
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia v sume 303,30 €. Zaroven ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie

ustavného sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 4 a 5 nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010

11



