SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 100/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. F., N., zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. S., N.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 3 a ¢&l. 13 Listiny
zakladnych prav aslobdd aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Zapad sp. zn.
CVS: PPZ-139/BPK-Z-2007 z 23. oktébra 2008 a uznesenim Okresnej prokuratiry
Topol'¢any sp. zn. Pv 1556/2008 z 19. janudra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 27. februara

2009 dorucena staznost’ JUDr. M. F., N. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou



JUDr. V. S., N., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l
19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods.
2, ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 13 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a
¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Zapad (d’alej len ,,vysetrovatel™) sp. zn. CVS: PPZ-139/BPK-Z-
2007 z23. oktobra 2008 (dalej aj ,,0oznacené uznesenie vySetrovatela®) a uznesenim
Okresnej prokuratury Topol'Cany (d’alej len ,,okresna prokuratira®) sp. zn. Pv 1556/2008

z 19. januara 2009 (d’alej aj ,,0znacené uznesenie okresnej prokuratiry).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze oznacenym uznesenim vysSetrovatel'a bolo
proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Skutku, z ktoré¢ho je
stazovatel’ obvineny, sa mal dopustit’ tym, Ze pri vzajomnych telefonatoch a osobnych
stretnutiach v N. v septembri 2007 opakovane ziadal od M. B. sumu 1 000 000 Sk ako
uplatok pre sudcu Krajského sudu v Nitre za to, Ze senat, ktorému dotknuty sudca predseda,
rozhodne v prospech M. B. tak, Ze mu ulozi taky trest, aby nemusel nastpit’ vykon trestu
odnatia slobody. Tym istym uznesenim vySetrovatel'a organu bolo vznesené obvinenie aj

proti M. B. za precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona.

Proti ozna¢enému uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel 28. oktébra 2008
staznost,, ktord podrobne odovodnil podanim z 1. decembra 2008. Stazovatel' v staZznosti
adresovanej ustavnému sudu v tejto stvislosti uvadza:

., Vo svojej pisomnej staznosti som poukdzal na to, Ze vec nebola objasnena tak, aby
to viedlo k zaveru, ze som skutok spachal. Spravne vyhodnotenie dokazov by totiz v danom
Stadiu nasvedcovalo tomu, Ze existujuci skutkovy stav nie je postacujuci pre konstatovanie

¢

dovodnosti postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci mojej osobe.

Uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn. Pv 1156/2008 z 19. janudra 2009 bola
staznost’ stazovatel’a proti oznatenému uzneseniu vysetrovatel’a zamietnutd ako nedévodna.

Okresna prokuratira odovodnila svoje uznesenie tym, ze ,, VySetrovatel Prezidia PZ mal na



postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. dostatok dokazov, ked vychddzal z obsahu nahravky
zaznamenanej na CD - nosici, ktoru zhotovil aj predlozil spolu s trestnym oznamenim M. B.,
ako aj zo svedeckej vypovede M. B., ktory sa podrobne vyjadril k okolnostiam, ktoré su
predmetom tohto trestného konania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze predmetny zaznam na CD nosici, ktorého
nezdkonnosti a nepouZzitelnosti sa stazovatel’ domaha, nebol vyhotoveny organmi cinnymi
v trestnom konani, pre ktoré je zavizné ustanovenie § 114 Tr. por., upravujuce moznost
nariadenia a prevedenia odposluchu a stanovujuce podmienky pre jeho pouZitie ako dokazu
v trestnom konani. Pokial’ viak zvukovy zdznam nie je zabezpeceny organmi cinnymi
v trestnom konani, nie je mozné pozadovat splnenie zakonom presne vymedzeného postupu
a podmienok, za ktorych moze dojst k zabezpeceniu takéhoto dokazu.

V tomto pripade bol zvukovy zaznam zabezpeceny sukromnou osobou.

V tejto suvislosti tiez treba pripomenut, Ze vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1
Tr. por. nie je uznanim viny. Bude vykonané rozsiahle a vycerpavajuce dokazovanie za
ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu veci a preveremia obrany obvineného,
produkovanej v dovodoch staznosti. Nateraz vSak z doposial zabezpecenych dokazov je
mozné konstatovat, Ze skutok sa stal, tento je trestnym cinom a je z neho dovodne podozrivy

prave JUDr. M. F. “.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze ,,1) VySetrovatel’ vzniesol obvinenie proti mojej
osobe iba na zdklade vypovede obv. M. B. a na zdklade predlozenej prilohy - CD
s obsahovom rozhovoru udajne zo dna 13. 09. 2007, pricom neviem na zdklade coho prisiel
k zaveru, ze rozhovor sa uskutocnil 13. 09. 2007. K tomuto zaveru mohol vysetrovatel
dospiet' iba na zaklade vypovede obv. M. B.

2) Obsah rozhovoru zachyteny na CD bol zo stramy obv. M. B. vyhotoveny
nezakonnym sposobom, bez mojho vedomia a zjeho strany mohlo dojst k uprave
a k manipuldacii so zaznamom. Obv. M. B. nemal Ziadne zdkonné pravo vyhotovit a pouzit
Ziadne zvukové zaznamy bez mojho vedomia a suhlasu dalSich osob, nakolko na
vyhotovenie a pouZitie zaznamu nemal oporu v zakone, pretoze na odpocuvanie, nahrdavanie

a vyhotovovanie zdznamov treba postupovat’ podla § 114 Tr. por. - vyhotovovanie



obrazovych, zvukovych a obrazovo - zvukovych zaznamov a podla § 115 Tr. poriadku -
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky.

3) Moj vysluch pred vysetrovatelom zo dna 28. 05. 2008, ako svedka, ako aj pri
konfrontacii s M. B. dna 24. 09. 2008 je absolutne nezakonny, pretoze mi kladol otazky
z prehratej nahravky, ktord bola ziskand nezakonnym sposobom v rozpore s § 114 a § 115
Trestného poriadku ako aj ¢lankom 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. VySetrovatel
postupoval v danom pripade absolutne nezdkonnym sposobom, pricom musel vediet, Ze
takto ziskané dokazy nie je mozZné pouzit' v trestnom konani av kaZdom pripade bolo
potrebné postupovat’ podla Trestného poriadku resp. podla Nariadenia Ministerstva vnutra
SR cislo 51/2005, ktoré cituje ako maju postupovat’ orgdany cinné v trestnom konani a nie
postupovat’ svojvolne a nezakonne, pricom som vysetrovatela 28. 05. 2008 upozornil, Ze
nahravka a jej prepis su nezdkonné, co vySetrovatel nezaprotokoloval a zaprotokoloval to

az pri konfrontacii s M. B. dia 24. 09. 2008. *“.

Stazovatel tiez uvadza, ze «Podmienkou, aby dokazom mohlo byt naozaj ,, vsetko, co
moze prispiet k objasneniu veci“ je aby islo o dokazy ziskané zakonnym sposobom.

Dokaz zaobstarany v rozpore so zakonom (podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku
v trestnom konani nepouZitelny), prendsa svoju nezdakonnost' a procesnu nepouzitelnost aj
na dalsi dokaz, ktorych vychddza z obsahu nezdkonne ziskaného dokazu. Listina
osvedcujuca obsah procesne nepouZitelného dokazu sa v spise nesmie ani nachadzat, aby
Ziadanym a urcitym smerom neovplyviiovala prislusné organy trestného konania v ramci

procesu hodnotenia dokazov. (Rozhodnutie NS SR ¢. 4 Tz 9/2006). ».

Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby vo veci jeho
staznosti rozhodol nalezom takto:

,, Uznesenim vySetrovatela PPZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Zdapad z 23. 10. 2008 CVS: PPZ-139/BPK-Z-2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
19. 01. 2009 a uznesenim Okresnej prokuratury v Topolcanoch z 19. 01. 2009 cislo
Pv 1556/2008-16 pravo stazovatela JUDr. M. F., bytom N. priznané clankom 17 ods. 2,
Clankom 19 ods. 2, clankom 19 ods. 3, c¢lankom 22 ods. 1, clankom 22 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, clankom 8 ods. 2, clankom 10 ods. 3 a ¢lankom 13 Listiny zdkladnych



prav a slobod, clankom 8 ods. 1, ¢lankom 8 ods. 2 a clankom 13 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach porusené bolo.

Uznesenie vySetrovatela PPZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii
Zapad z 23. 10. 2008 CVS: PPZ-139/BPK-Z-2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 19. 01.
2009 a uznesenie Okresnej prokuratury v Topolcanoch z 19. 01. 2009 Ccislo
Pv 1556/2008-16 sa zrusuje.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 8 ods. 2, €l. 10 ods. 3
acl. 13 listiny a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13 dohovoru oznadenym uznesenim
vySetrovatel’a a oznaCenym uznesenim okresnej prokuratary, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
vySetrovate] mu mal vzniest obvinenie iba na zdklade vypovede obvinen¢ho M. B.
a nezakonne ziskaného dokazu - zvukového zdznamu na CD vyhotoveného bez vedomia

stazovatel'a a v rozpore s Ustavou a zdkonom.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela povazoval v prvom
rade za potrebné poukazat na to, Ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena

na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy, prip. iné organy verejnej moci. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy, ale aj iné orgdny moci su ustavou
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povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov, prip. inych

organov verejnej moci (m. m. IV. US 236/07).

Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (III. US 149/04).

V stvislosti s uplatilovanim principu subsidiarity v konaniach o staznostiach,
ktorymi stazovatelia namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v trestnom
konani, Gstavny stid opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho

koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie



garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia, ktoré sposobili, resp. mohli sposobit’ poruSenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Zékonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovane; medzinarodnej zmluvy v priebehu

trestného konania vytvarajl prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani a st
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a poskytnat’ mu

plntt moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanii obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby presktima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.



Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym

odvolatel’ podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchéadzalo.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok tiez pre podstatné chyby konania, ktor¢ napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit

objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, ze tak okresny sud prislusny konat’ v trestnej veci stazovatel’a
po pripadnom podani obzaloby, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania st sudmi
s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu vratane zdkonnosti a ustavnosti postupu organov

pripravného konania.

Stazovatel’ teda uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
veden¢ho proti nemu ma moznost ucinnym spdsobom namietat poruSenie svojich

zékladnych prav a slobod pred vSeobecnymi sadmi.

Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru, povazuje ustavny
sud za potrebné uviest, Ze Trestny poriadok v § 185 zakotvuje staznost ako opravny
prostriedok proti uzneseniu. V nasledujucich ustanoveniach § 186 az § 195 Trestného
poriadku je upraveny okruh opravnenych osob, lehoty, dovody a postup pri rozhodovani
o staZnosti. Je teda zrejmé, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje G€inny
pravny prostriedok ndpravy proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktory ma obvineny vo

svojej dispozicii.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ staZovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Nad réamec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za vhodné poukazat na
skuto¢nost, Ze z uznesenia vysetrovatel'a sp. zn. CVS: PPZ-139/BPK-Z-2007 z 23. oktdbra
2008 o vzneseni obvinenia st'aZovatel'ovi nevyplyva, Ze by vySetrovatel’ zakladal obvinenie
stazovatel’a (teda svoj dostatoéne odovodneny zéaver, ze trestny Cin spachal staZovatel -

§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) na inkriminovanom zvukovom zdzname na CD nosici.

V oznacenom uzneseni vySetrovatela sa totiz uvadza:

., Pre potvrdenie skutocnosti, ktoré oznamovatel uviedol v podani, boli do spisu
zabezpecené vypisy udajov telekomunikacnej prevadzky a to postupom vzmysle § 116
ods. 1, ods. 2 Trestneho poriadku, po ktorych vyhodnoteni bola zistend telefonicka
komunikdacia medzi M. B. aJUDr. M. F., ktora potvrdila ich vzdjomnu telefonicku
komunikaciu v predmetnom obdobi septembra 2007.

Do spisového materidlu boli vySetrovatelom PPZ UBPK Odboru boja proti korupcii
Zapad zabezpecené i dalsie podklady vo forme listin, ktoré su potrebné pre objasnenie veci
a to doziadania, spravy, fotokopie relevantnych rozhodnuti, fotokopia trestného spisu pod
sp. zn. 2 T 24/04 a iné.

Na zdklade zdokumentovanych podkladov a hlavne s poukazom na vypovede uz
vypocutych o0sob, oznamenych udajov telekomunikacnej prevadzky a dalSich vysSie
uvedenych listin, doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku pod ¢. 1 a to tak, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie vySetrovatelom PPZ UBPK Odboru boja proti korupcii
Zapad dna 15. 11. 2007 vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: PPZ-139/BPK-Z-2007 ako za precin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 ods. 1, pism. a) Trestného zdakona a zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, je nutné dalej posudzovat ako zlocin podvodu podla § 221 ods. 1,

3

ods. 3 pism. a) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. "

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 2. aprila 2009
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