SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 275/05-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. 1. D., bytom T., zastapenej advokatom JUDr. M. S., M., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod

sp. zn. 12 P 130/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 130/02 porusil
zakladné pravo Ing. 1. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 130/02 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. I. D. priznava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud Martin povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. I. D. prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisicstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Martin
povinny vyplatit na uéet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jina
2005 dorucend staznost’ Ing. I. D., bytom T. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastlipenej
advokatom JUDr. M. S., M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 P 130/02.

2. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia prav podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru 7ziadala, aby ustavny s0d prikdzal okresnému sudu konat” vo veci bez
zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ nahrady trov jej pravneho zastipenia.

3. Ustavny sad 20. decembra 2005 prijal staznost’ stazovatelky na d’alsie konanie

uznesenim &. k. 1. US 275/05-13.



4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny std podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na

charakter veci nemozno od ustneho pojednavania oakavat jej d’alSie objasnenie.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 P 130/02 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel'ka podala 23. septembra 2002 okresnému sudu ,, Navrh na upravu prav
a povinnosti rodicov kmal. T. (...)“. Odporcom je Ing. K. D., bytom M., s ktorym je
stazovatelka v rozvodovom konani (sp. zn. 5 C 297/2002).

Stidnej kancelarii bol 21. oktobra 2002 dany pokyn na pripojenie spisu
sp. zn. 5 C 297/2002.

Stazovatel’ka 24. oktobra 2002 podala navrh na vydanie predbezného opatrenia —
zverenia maloletého do jej starostlivosti na dobu do skoncenia predmetnej veci.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 P/130/02-11 z 15. novembra 2002 maloletého zveril
do vychovy a opatery stazovatelky a odporcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 2 000 Sk mesa¢ne. Uznesenie bolo dorucené staZzovatel’ke 21. novembra
2002. Zasielka adresovanad odporcovi bola 18. decembra 2002 vratena posStou ako
neprevzatd v odbernej lehote. Na poziadanie okresného sudu bolo prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru T. uznesenie dorucené odporcovi 5. januara 2003.

Odvolanie odporcu bolo doruc¢ené okresnému sudu 20. januara 2003, stazovatel'ke

27. januara 2003 a Okresnému uradu T., odboru socidlnych veci, 27. januara 2003.



Studny spis bol 3. februara 2003 doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*) na odvolacie konanie.

Okresnému sudu bolo 9. aprila 2003 dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Co P 5/2003-32 z 28. februara 2003, ktorym bolo prvostupiiové uznesenie zruSené
a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie (okresny sud neustanovil maloletému
opatrovnika, nezaoberal sa stavom rozvodového konania a nevysporiadal sa s tvrdeniami
ucastnikov uvedenymi v odvolani a vyjadreni k nemu).

Okresny sud 15. aprila 2003 ustanovil maloletému za opatrovnika Okresny urad T.,
odbor socidlnych veci. Stcasne vyzval stazovatel’ku na navrhnutie dokazov v zmysle
uznesenia krajského stidu a zaslal druhostupniové uznesenie c€astnikom.

Stazovatel'ka 29. aprila 2003 opédtovne podala okresnému sudu navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Odporca 7. méja 2003 navstivil okresny sud a formou zépisnice sa vyjadril ,, k veci “.

Na ¢. 1. 52 spisu je stanovisko predsednicky okresného sudu adresované sudkyni
JUDr. E. M., podla ktorého zdkonnym sudcom vo veci sp. zn. 12 P/130/02 (ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia tykajliceho sa starostlivosti o maloletého) je JUDr. M. D.
a zakonnou sudkynou vo veci sp. zn. 16 P 75/2003 (navrh na Gpravu styku s maloletym) je
JUDr. E. M.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 P/130/02 z 18. jana 2003 zveril malolet¢ho T. do
vychovy a opatery stazovatel’ky a odporcovi ulozil povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 2 000 Sk mesacne.

Uznesenie napadol 10. jala 2003 odporca odvolanim doplnenym podanim zo 17. jila
2003 (tieto pisomnosti boli 1. augusta 2003 dorucené stazovatel'ke a opatrovnikovi na
vyjadrenie).

Okresnému sudu bolo 6. novembra 2003 dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 8 Co P 34/03-63 z 13. oktobra 2003, ktorym cCast’ vyroku prvostupiiového uznesenia
o zvereni malolet¢tho do vychovy a opatery stazovatelky potvrdil a Cast’ tykajucu sa
vyZivovace] povinnosti uloZenej odporcovi zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (okresny sud nezist'oval aktudlne majetkové a zarobkové pomery rodicov a ,, vyrok

o plateni vyzZivného nie je presny a urcity, chyba v nom urcenie momentu, od ktorého sa ma



vyzivné v nevyhnutnej miere platit, co robi tento vyrok nevykonatelnym... ). Druhostupiiove
rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikom v ¢ase od 26. novembra 2003 do 1. decembra 2003.
Okresny sud 24. novembra 2003 vyzval stazovatelku a odporcu, aby ,,... navrhli

“

konkrétne dokazy v zmysle prilozeného zrusujuceho uznesenia krajského sudu...” (na
urgenciu z21. januara 2004 odpovedali stazovatelka 22. januara 2004 a odporca
16. februara 2004).

Okresny sud 3. marca 2004 vyzval odporcu, aby mu zaslal , danové priznanie za
roky 2001 a 2002 aj ohladom firmy C., so sidlom N. ... (vyzva bola vratena sudu 10. marca
2004 postou, lebo adresat bol z M. ,, odstahovany “).

Okresny sud 27. méja 2004 opitovne zaslal odporcovi vyzvu na predloZenie vyssie
pozadovaného, a to na nim uvedenu alternativnu adresu v N. (vyzva dorucend 4. jina 2004).

Okresny sud 3. septembra 2004 stanovil termin pojednavania na 23. september 2004
(predvolanie dorucené ucastnikom 16. septembra 2004). Pravny zdstupca odporcu faxom
z 23. septembra 2004 ospravedlInil svoju neucast’ (lekarske vySetrenie) a suhlasil s konanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Pojednavanie konané 23. septembra 2004 (pritomni ucastnici konania) bolo po ich
vypocuti odrocené na neuréito stym, aby ucastnici predlozili pisomné doklady
preukazujuce ich tvrdenia prednesené na pojednavani.

Stazovatel'ka podaniami zo 7. oktobra 2004 a 11. oktobra 2004 ciastoCne reagovala
na povinnost’ vyplyvajicu zo zaverov pojednavania.

Okresny sud 14. oktobra 2004 urgoval u stazovatel’ky a odporcu splnenie (zaslanie)
poZzadovaného. Sucasne poziadal T., a. s., pobocku v M., o predloZzenie vypisov nim
oznacenych uctov (odpoved’ banky bola dorucena stdu 22. oktébra 2004, stazovatelka
zaslala kopiu dokladov 27. oktébra 2004 a odporca 2. novembra 2004 osobne predlozil sudu
originaly peniaznych dennikov).

Na telefonické poziadanie odporcu mu okresny sad 12. januara 2005 vratil
zapozicané penazné denniky stym, ze sud pozaduje ich opdtovné predlozenie v lehote
dvoch tyzdiov ,,za ucelom oboznamenia sa s nimi*.

Okresny sud 17. marca 2005 vytyc¢il termin pojedndvania na 21. april 2005
(predvolanie bolo dorucené ucastnikom a opatrovnikovi v €ase od 22. do 25. marca 2005).

Faxom z 21. aprila 2005 odporca ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani (zahrani¢na



sluzobna cesta). Taktiez stazovatel'ka ospravedlnila neucast’ svojej pravnej zastupkyne
(praceneschopnost)).

Na pojednavani konanom 21. aprila 2005 (pritomna stazovatel'ka) bola odporcovi
pre opakovanu neucast’ na pojednavani ulozena poriadkova pokuta 10 000 Sk. Uznesenie
napadol odporca odvolanim z 12. maja 2005. Stcasne predlozil plnomocenstvo pre svojho
nového pravneho zastupcu JUDr. J. G..

Odporca faxom z 30. maja 2005 ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani, ktorého
termin stanovil okresny sid na 30. maj 2005. Toto pojednavanie bolo pre nepritomnost’
ucastnikov odroc¢ené na 30. jin 2005, o ¢om boli upovedomeni ich pravni zéstupcovia
a opatrovnik.

Pravny zéastupca odporcu faxom z29. juna 2005 ospravedlnil svoju neucast’ pre
pracovnu zaneprazdnenost’. Suhlasil s konanim pojedndvania v jeho nepritomnosti.

Pojednavanie konané 30. jina 2005 (pritomni ucastnici konania a pravna zastupkyna
stazovatel’ky) bolo po vypocuti Gc¢astnikov odrocené na neurcito.

Okresny sud 19. jala 2005 nariadil znalecké dokazovanie, na ktoré ustanovil
J.,s.r.0.,, M., ,znaleckii organizaciu z odboru podnikové hospodarstvo — ocenovanie
a hodnotenie podnikov‘* (lohou znalca bolo urcit’ rocny obrat, ¢isty prijem, majetok firiem,
v ktorych je odporca konatel'om, spolo¢nikom alebo predstavitelom dozornej rady v rokoch
2002 az 2005, jeho mesa¢ny prijem za roky 2001 az 2005 a pod.). Znalcovi bola uloZena
povinnost’ vypracovat’ posudok do 60 dni.

Okresny sud uznesenim z 2. augusta 2005 priznal T., a. s., nahradu nékladov
spojenych s poskytnutim mu informacie , 0 zdleZitostiach klientov*. Podla tradného
zdznamu na €. 1. 198 spisu zo 4. augusta 2005 ustanoveny znalec telefonicky oznamil, ze
nemoOze dodrzat stanoveny termin, lebo mu eSte nebol doruceny sudny spis (podla
poznamky vySSieho sudneho uradnika caka na pravoplatnost uznesenia o ustanoveni
znalca).

Odporca 10. augusta 2005 podal odvolanie (namietky) ,,proti znalcovi*. Tvrdil, Ze
znalecké dokazovanie nie je potrebné. TaktieZ napadol uznesenie, ktorym mu bolo uloZené
zaplatit’ Cast’ ndkladov T., a. s.

Okresny sud uznesenim z 15. augusta 2005 vyzval odporcu, aby svoje odvolanie

z 10. augusta 2005 proti uzneseniu €. k. 12 P/130/02-186 z 19. jula 2005 opravil a doplnil.



Odporca 12. septembra 2005 oznamil, Ze predmetnym odvolanim ,,napadol vsetky vyroky
uznesenia... z 19. 7. 2005 “.

Okresny sud 20. septembra 2005 predlozil odvolania odporcu proti uzneseniam
z 19. jula 2005 a z 2. augusta 2005 krajskému sudu.

Okresnému sudu bolo 15. decembra 2005 dorucené uznesenie krajského sudu
C.k.8CoP 66/05-212 z20. oktobra 2005, ktorym potvrdil prvostupniové
rozhodnutie o priznani ndhrady nakladov T., a. s., ako aj uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 CoP 67/05-215 z20. oktobra 2005, ktorym odvolanie odporcu proti vyroku
o nariadeni znaleckého dokazovania odmietol. Druhostupiiové rozhodnutia boli dorucené

ucastnikom a opatrovnikovi v ¢ase od 27. decembra 2005 do 1. januara 2006.

K staznosti podla ¢l. 127 ustavy stazovatelka pripojila ,,Staznost’ na prietahy
vkonani ¢. j. 12 P 130/02, Sen. 648/02* z 24. septembra 2005 adresovanu na ,, Okresny sud

k rukam predsedu sudu E. B. L., M. ", ktor podl’a jej tvrdenia zaslala adresatovi.

Na stazovatelkinu st'aznost' na prietahy v konani predsednicka okresného sudu
v odpovedi sp. zn. Spr. 2003/06 z 10. februara 2006 uviedla: ,, Na zdklade Vasej staznosti zo
dna 1. 12. 2005, ktoru ndm na priame vybavenie postupilo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky pod ¢. 20 147/05 dna 30. 1. 2006, po jej preSetreni na zdklade
podstatného obsahu spisov zn. 12 P 130/02 a5 C 297/02 Vam podla ust. § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov podavam
nasledovnu odpoved.

Konanie 12 P 130/02 sa tyka zverenia mal. dietata do vychovy a opatery matky
a urcenia vyzivného. (...)

S obsahom staznosti je zakonny sudca oboznameny.

Vec budem mat v sledovani v snahe byt ndapomocna zdkonnému postupu

smerujucemu k jej vyrieSeniu.



I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 130/02 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...)*.

2. Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 14/06
z 18. januara 2006 podala chronologicky prehl'ad procesnych ukonov sudu a k predmetu
staznosti uviedla: ,, (...) povaZujeme ustavnu staznost len za ciastocne opodstatnenti a to pre
neprimeranii celkovii dizku konania doteraz bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci,
ktoré by odstrdnilo stav pravnej neistoty. Pokial ide o celkovii dizku konania, mali na fu
vplyv viaceré okolnosti. Z nich za podstatné (bez poradia zavaznosti) povazZujeme tieto:
a) nedostatok sucinnosti odporcu, ktory sa viackrat nedostavil na pojednavanie,
alebo riadne a s dostatocnym predstihom neospravedinil svoju neucast (21. 4.
2005, 30. 5. 2005, kedy sudu rano faxom bolo dorucené ospravedinenie odporcu)
b) nedodrzanie sudcovskych procesnych lehot stanovenych vo vyzve sudu (24. 11.
2003, 21. 1. 2004, 3. 3. 2004, 27. 5. 2004)
¢) nedostatok sucinnosti odporcu, ktory viacero listinnych dokazov predlozil az na
urgenciu sudu
d) pretazenost sudu v rozhodnej dobe
Aj ked podanie staznosti na prietahy v konani postupom podla ust. § 62 a nasl
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zdkona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
podmienkou pre podanie ustavnej staznosti, poukazujeme i na absenciu takej staznosti

navrhovatelkou. (...)



Po  zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu, nepovazujeme stazovatelkou

pozadované financné zadostucinenie za primerané, takym by mohla byt suma

neprekracujuca 15.000,- Sk. (...)

3. Stazovatel’ka v stanovisku zo 16. februara 2006 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného sudu uviedla: ,,(...) NestotoZiiujem sa s ndzorom
Okresného sudu v Martine, Ze staZovatelka — matka nevyuzila pravo podla ust. § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podat staznost
na Okresny sud Martin, predtym ako podala staznost na ustavny sud.

Aj ked podanie staznosti na prietahy v konani postupom podla ust. § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. zdkona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nie je
podmienkou pre podanie ustavnej staznosti, poukazujem na to, Ze stazovatelka — matka
vyuzila aj tuto moznost' a staznost na prietahy v konani zaslala Okresnému sudu v Martine
listom zo dna 24. 09. 2005.

Poukazujem na tuto skutocnost najmd z dovodu, Ze dna 14. 02. 2006 bola
stazovatelke — matke dorucena odpoved na jej staznost na prietahy v konani
sp.zn.: 12 P 130/02 a 5 C 297/02, ktoru adresovala Okresnému sudu Martin listom zo dia
24. 09. 2005. Z vyjadrenia podpredsednicky Okresného sudu v Martine JUDr. K. vyplyva,
Ze k staznosti na prietahy v konani sp. zn.: 12P 130/02 nepodala Ziadne vyjadrenie a to
z dévodu, ze sa predmetny spis nachddzal v tom case na Ustavnom siide SR.

Pokial' sa jednd o procesnii zdlhavost tohto pripadu, s tymto ndzorom sa mozno
stotoznit, pricom tuto skutocnost’ som uviedol i v samotnej staznosti zo dna 31. 10. 2005,
avsak zlozZitost pravnej veci tu absentuje.

Vzhladom na skutocnosti vysSie uvedené, je nesporné, Ze ndavrh na upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému T. D. bol podany dna 23. 09. 2002 a do dnesného dna
nie je pravoplatne skonceny.

Tymto trva stav pravnej neistoty stazovatelky. V tejto suvislosti poukazujem na
rieSenie staznosti podpredsednickou sudu, ktora sama uviedla, Ze staznost je opodstatnenad
ato najmd pre neprimerani celkovii dizku konania doteraz bez vydania meritérneho
rozhodnutia vo veci. Poukazujem najmd na nedostatok sucinnosti odporcu, ktory sa viackrat

nedostavil na pojednavanie alebo riadne a s dostatocnym predstihom neospravedinil svoju



neucast. Taktiez poukazujem na nedostatok sucinnosti odporcu, ktory viacero listinnych
dokazov predloZil az na urgenciu sudu, pricom nedodrzal sudcovské procesné lehoty
stanovené vo vyzve sudu.

Zaroven uvdadzam i tu skutocnost, Ze v sucasnosti povazujem cinnost sudov za zloZitu
a narocnu. Pocet sporovych i nesporovych konani zrejme narastd aitoto prispieva nie
k véasnému rozhodnutiu vo veci. Napriek tejto skutocnosti je vsak pravdou, Ze predmetné
konanie sa tyka maloletého dietata, jeho vychovy a vyzZivy, ¢o zvyraziuje zdujem na

v ’ v ’ . X3
véasnom a pravoplatnom ukonceni veci. (...)

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESICP a tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu T., ktoré sa zacalo 23. septembra 2002
a dosial’ (po vyse tri a pol roka) nebolo na sude prvého stupiia meritérne rozhodnuté. V tejto
suvislosti vzal tustavny sid do tvahy skutocnost, Ze posudzované konanie ma pre

stazovatel’ku osobitny vyznam.
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4.2. Pokial' ide o kritérium ,zloZitost veci®, ustavny siud bral do tuvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnG pravnu upravu (IL US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zlozité konanie, ktorého doterajsia dizka by bola
vyluéne (zasadne) ovplyvnend, resp. zavisld od zloZitosti veci, hoci procesné aktivity
odporcu (odvolania proti uzneseniam okresného sudu ajeho netcast na dvoch

pojednavaniach) mali uréity, av§ak nie rozhodujuci vplyv na dizku doterajsicho konania.

4.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatel’ky v preskiimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnena
v neprospech stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej napadu
23. septembra 2002 trva dosial’ na stide prvého stupna bez jej meritorneho rozhodnutia uz
vySe troch rokov. Tato dobu vzhl'adom na predmet konania pred okresnym stidom (uprava
prav a povinnosti k maloletému dietat'u), jeho vyznam pre stazovatel’ku a jej maloletého
syna, ako aj skutkové zistenia vyplyvajice zo sudneho spisu sp. zn. 12 P 130/2002 povazuje

ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.

Okresny sud totiz az 15. marca 2003 ustanovil maloletému opatrovnika, v dosledku
¢oho bolo jeho uznesenie o predbeznom opatreni (zvereni maloletého do vychovy a opatery
matky) z 15. novembra 2002 druhostupiiovym stidom zruSené a opidtovne vynesené az
18. jina 2003. Aj toto druhé rozhodnutie bolo krajsky stdom 13. oktobra 2003 Ciastocne
zruSené, a to v Casti odporcovi ulozenej vyzivovacej povinnosti pre nedostatocné zistenie
skuto¢ného stavu veci okresnym sidom. Okresny sud viacndsobne (postupne) pozadoval od

ucastnikov konania predlozenie dokaznych materidlov (napr. 24. oktobra 2003, 3. marca
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2004, 23. septembra 2004, resp. 14. oktobra 2004) a az 19. jula 2005 nariadil znalecke
dokazovanie na zistenie prijmov odporcu, hoci mal nim predlozené originaly penaznych

dennikov k dispozicii uz 2. novembra 2004.

Aj na ziklade d’alSich skutocnosti  vyplyvajucich zo sudneho spisu
sp. zn. 12 P 130/2002 ustavny sud nadobudol presvedcenie, ze okresny sud vzhladom
na predmet posudzovanej veci nevenoval naleZiti pozornost’ urychlenému odstraneniu
pravnej neistoty v ktorej sa stazovatel’ka a jej malolety syn od podania navrhu na zacatie
konania dosial’ nachddzajt (pozri nizsie bod 6.1 Casti III. odovodnenia). Okresny sud dosial
nariadil Styri pojednavania (prvé az 23. septembra 2004, d’alSie 21. aprila 2005, 30. maja
2005 a 30. juna 2005), z ktorych bolo jedno pre ospravedlnenti neucast’ spornych stran
odrocené (30. maja 2005).

Aj ked v postupe okresného sudu v predmetnej veci ustavny sud nezistil
jednoznacné obdobie necinnosti na zaklade skutocnosti vyplyvajucich zo stidneho spisu
sp. zn. 12 P 130/02 (pozri vysSie Cast’ Il A odovodnenia), ustavny sud kvalifikuje dotera;si
postup okresné¢ho sidu v posudzovanom konani ako postup nesmerujuci k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'ka a jej malolety syn pocas doterajSicho
priebehu konania (o tpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu) nachadzaji. Ustavny
sud konstatuje, ze v predmetnom konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené vylucne

zlozitost’ou veci ani spravanim Ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu sudne konanie, ktoré bez meritérneho rozhodnutia sudu
prvého stupiia trva (vzhl'adom na predmet konania na okresnom sude) tak dlho ako v dane;j
vecl, je potrebné povazovat za konanie nezlucitené s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie

zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primerane]j lehote
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zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka Ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke
30 000 Sk z dovodov: ,,(...) Porusovanie mojich ludskych prav navodzuje stav pravnej
neistoty, nepriaznivo vplyva na moj psychicky stav, pretoze zZijem pod neustalym tlakom
mojho manzela, hoci v spolocnej domacnosti uz nezZijeme skoro viac ako dva roky. (...)
Manzel si dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi neplni uz viac nez tri
roky, osobne sa o neho nestara. Financné zadostucinenie, ktoré zaroven pozadujem,
chapem aj ako satisfakciu za to, Ze Okresny sud v Martine by mal podla zdkona dbat o to,
aby ochrana prav vsetkych ucastnikov v konani, v ktorom mu prisluchaju urcité ukony, bola
rychla a ucinna. (...)

Okresny sud v Martine nie je schopny vytycit termin pojedndvania, vykonat v nnom
dokazovanie a posudit’ mozZnosti a schopnosti povinného otca, tak ako mu to vo svojom

uznesenim naznacil Krajsky sud zo dna 13. 10. 2003. (...)

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tustavny sad dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikdzanie vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim

pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
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zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky
(pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané v nou

navrhovanej vyske.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tUstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 24. oktdbra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 16. februara 2006. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005
(vzmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.j. 1/6 z vypoctového zdkladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym stdom predstavuje za ukony v roku 2005 spolu sumu (za dva ukony
pravnych sluzieb) 5 302 Sk. Za ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2006 (vypoctovy
zéklad 16 381 Sk a pausal 164 Sk) predstavuje odmena advokata spolu sumu 2 894 Sk
(t.j. 2 730 Sk plus 164 Sk). Odmena advokatovi za tri ukony pravnych sluzieb v konani

pred Ustavnym sidom predstavuje spolu sumu 8 196 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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