SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Stefana Demiana, notara, ICO
35647 311, Bozeny Némcovej 14, Brezno, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Sramkom,
Starova 51, Brezno, proti uzneseniu Okresného sidu Brezno ¢. k. 8D/31/2020 z 30. oktoébra 2020
a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 12CoD/5/2020 zo 16. decembra 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 14. marca 2022 dorucenda Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutymi rozhodnutiami vS§eobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje obe napadnuté uznesenia zrusit’ a vratit’ vec okresnému stidu na d’alsie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v postaveni notdra — stidneho komiséara
prejednal dedi¢ské konanie vedené notdrom pod sp. zn. Dnot 23/2020 (8D 31/2020) a uznesenim
z 19. augusta 2020 vydal majetok porucitel'a nepatrnej hodnoty usporiadatel’ke pohrebu (vyrok 1),
dedi¢ské konanie zastavil (vyrok II), priznal notarovi (stazovatel'ovi) odmenu vo vySke 13 eur
a nahradu hotovych vydavkov v sume 67,10 eur, zvySené o DPH, spolu v sume 96,12 eur (vyrok



IIT) a ulozil Slovenskej republike — Okresnému sudu Brezno zaplatit odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov v sume 96,12 eur stazovatelovi (vyrok IV).

3. Proti II. alV. vyroku tohto uznesenia podala Slovenska republika — okresny sud
prostrednictvom podpredsedu sudu odvolanie, v ktorom nesuhlasila s vySkou priznanej nahrady
hotovych vydavkov, pretoze suma 50 eur vynalozend notarom na odmenu realitnej kancelarie
za urc¢enie hodnoty nehnutel’'nosti nebola riadne preukazana ani odévodnena. Okresny sud konajuci
sudcom napadnutym uznesenim ¢. k. 8D 31/2020 z 30. oktobra 2020 zmenil uznesenie sudneho
komisara z 19. augusta 2020 tak, ze vo vyroku III priznal stazovatelovi odmenu a nahradu
hotovych vydavkov spolu v sume 36,12 eur (vratane DPH) avo vyroku IV ulozil Slovenskej
republike tito sumu zaplatit’ stazovatelovi. Vo zvySnych vyrokoch ponechal uznesenie sudneho
komisara nedotknuté. Okresny sud poucil stazovatel'a o moznosti podat’ odvolanie proti tomuto
uzneseniu v lehote 15 dni.

4. Stazovatel, riadiac sa poufenim, podal odvolanie proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu,
v ktorom vyslovil nesuhlas s nepriznanim nim vynaloZenych prostriedkov v sume 50 eur
na ocenenie nehnutel'nosti, ktoré povazoval za ucelné a potrebné.

5. Krajsky sid napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2021 odmietol odvolanie stazovatela,
pretoze zo zékona nie je pripustné. V odovodneni v podstatnom uviedol, Ze:

... Iba v pripade zmeny uznesenia notdara ako sudneho komisara, ktoré ma charakter uznesenia
podla § 72 ods. 1 pism. a) az g) CMP je proti zmenujucemu uzneseniu prvoinstancného sudu
pripustné odvolanie. Ak o takéto uznesenie nejde, uznesenie prvoinstancného sudu o odvolani proti
rozhodnutiu notara ako sudneho komisdara uz nie je napadnutelné odvolanim. V tychto pripadoch
teda o odvolani proti uzneseniu notara ako sudneho komisara rozhodne s konecnou platnostou sud
prvej instancie, co je zrejmé aj z ust. § 73 ods. 1 CMP, podla ktorého ak sa nejedna o odvolanie
proti niektorému z uzneseni definovanych v § 72 ods. 1 pism. a) az g) CMP, je na konanie
o odvolani funkcne prislusny vidy sud prvej instancie. To inak povedané znamend, Ze iba
prvoinstancny sud a nie odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu sudneho komisara, ktoré
nemd povahu uznesenia podla § 72 ods. 1 pism. a) az g) CMP.

Vychadzajuc z uvedeného je v prejednavanej veci zrejmé, ze uznesenim ¢. k. 8D/31/2020-117 zo dna
19.08.2020 vydanym notirom JUDr. Stefanom Demianom ako sudnym komisarom nebolo
rozhodnuté o Ziadnej z otazok vymenovanych v ust. § 72 ods. 1 pism. a) az g) CMP. Islo o uznesenie
podla § 188 ods. 1 CMP, ktorym sudny komisar vydal obstardvatelke pohrebu majetok porucitelky
nedosahujuci vysku primeranych pohrebnych nakladov a ktorym siuicasne konanie zastavil s tym, Ze
sucasne rozhodol o trovach konania o dedicstve. O odvolani proti uzneseniu rozhodol v sulade
s§73 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 CMP sud prvej inStancie ako sud funkcne prislusny, ktory
uznesenie sudneho komisara zmenil napadnutym uznesenim, t. j. uznesenim ¢. k. 8D 31/2020-148
zo dna 30. 10. 2020. Proti tomuto uzneseniu vSak uz odvolanie pripustné nie je podla § 73 ods. 2
CMP a ak potom povereny notar ako sudny komisar podal (hoc riadiac sa nespravnym poucenim)
proti nemu odvolanie, odvolaci sud nemal inu moznost ako podané odvolanie odmietnut’ podla
$ 386 pism. c¢) CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je. Odvolaci sud
sa preto nemohol zaoberat’ posudenim vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

Odvolact sud len dodava, zZe (zakonom urcenu) nepripustnost odvolania nemohlo zvratit' ani to, Ze
sud prvej instancie nesprdavne poucil o moznosti podat’ odvolanie, pretoze v Ziadnom ustanoveni
Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok nespdja s takymto procesnym
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pochybenim dosledok v podobe pripustnosti odvolania. V ustanoveni § 362 ods. 3 druhej vete CSP
sa riesi len opacna situacia, t. j. ak rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o tom, ze odvolanie
nie je pripustné (hoci v skutocnosti podla zdakona pripustné je), resp. v ustanoveni § 362 ods. 3
a ods. 4 CSP sa riesia aj situdcie, kedy odvolatel’ nebol (resp. bol, avsak nesprdavne) pouceny o
lehote a mieste na podanie odvolania... “

II.
St’aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
podl’a jeho nazoru trpi vadou, Ze nerozhodoval nezaujaty sudca v zmysle § 49 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), pretoze vzhladom na pomer k sporu a k strandm mozno mat
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Brezno. Vo veci teda
rozhodoval zo zékona vyluceny sudca (§ 49 ods. 1 CSP), ktory konal a rozhodoval o odvolani
Slovenskej republiky konajucej Okresnym sidom Brezno, ktoré podal podpredseda toho istého
sudu. Tak rozhodnutim stidov v prejedndvanej veci konajice sidy odilali stazovatel'ovi ustavné
pravo na spravodlivé konanie. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym
sudom postupom ustanovenym zakonom. Taktiez zakladné pravo vlastnit’ majetok sudy upreli
stazovatel'ovi tym, ze porusili zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces. Stazovatel
poukdzal na to, Ze rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2022, od kedy
odvodzoval v€asnost’ podania tistavnej st'aznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou st'aznosti je namietané porusSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
stazovatel’ vzhliadol v rozhodovani okresného sudu o odvolani Statu, ktoré v jeho mene podal
predseda okresného sudu. Stazovatel’ vyjadril pochybnost” o nezaujatosti sudcu okresného sudu
najmd z hl'adiska tedrie zdania. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu konkrétne
staznostné ndmietky neformuloval, lehotu na podanie stavnej staznosti vSak pocita od dorucenia
tohto uznesenia krajského sudu.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynit od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f)



zakona o Ustavnom sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumozituje zédkon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
1. US 64/03, 1. US 188/03).

9. Sucastou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého vycCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st’azovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’
opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, je predpokladom pripustnosti staznosti podla
§ 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

10. Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 132 ods. 2 zédkona o tstavnom sude podmienend
pripustnost’ staznosti, nie je kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok, ale iba taky,
po podani ktorého sa mdzu redlne rozvinut' procesné vztahy v prisluSnom konani, ktoré¢ vedu
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IL. US 77/06, IV. US 547/2012).

11. Ak je podanie odvolania v okolnostiach konkrétnej veci vylucené priamo zo zdkona, nemozno
ho hodnotit’” ako uc¢inny opravny prostriedok dostupny stazovatelovi, ktory by bol povinny
vycerpat, pretoZze mu ho pradvny predpis neprizndva. Z uvedenych dovodov aj jeho vycCerpanie
(vopred odsudené na netspech v podobe odmietnutia) nemé na plynutie lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zékona o istavnom sude pre podanie Ustavnej staznosti ziaden vplyv.

12. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude mozno podat’ Gistavnil staznost proti rozhodnutiu v lehote
2 mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Napadnuté uznesenie okresného sudu, pri ktorom
objektivne pravo odvolanie nepripiiSta, nadobudlo prévoplatnost’ jeho dorufenim stazovatel'ovi.
Z priloh predloZenych st'azovatel'om nie je moZzné zistit' presny datum dorucenia tohto uznesenia
stazovatel'ovi a ostatnym Uc¢astnikom konania. Zohl'adiiujic vSak okolnosti veci (rozhodnutie bolo
vydané 30. oktobra 2020, s Casom vystavenia elektronickej Casovej pe€iatky sudcu 30. oktdbra
2020, nepripustné odvolanie podané proti tomuto uzneseniu vroku 2020 — podla sp. zn.
12CoD 5/2020), mozno uzavriet, Ze Ustavna staznost’ podana na poStovu prepravu 10. marca 2022
je v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu zjavne
oneskorene podana, a preto ju Gstavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ani nespravne poucenie o pripustnosti odvolania
zo strany okresné¢ho sudu nie je sposobilé zalozit opravnenie staZovatela Uc¢inne podat’ Gistavnu
staznost’ po lehote (aj s poukazom na jeho odbornt kvalifikaciu notara, ktory mohol a mal vediet’,
proti ktorym rozhodnutiam vydanym v dedi¢skom konani je pripustné odvolanie, aj napriek
nespravnosti poucenia okresnym siidom).

III 2. K napadnutému uzneseniu krajského sidu:

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatela
odmietnuté ako nepripustné ex lege, teda malo prisne procesny charakter bez meritorneho
prejednania veci, stazovatel’ neuviedol ziadnu konkrétnu skutkovu a pravnu argumentéciu, ktora by
smerovala proti tomuto uzneseniu a odovodnovala tvrdené porusenie oznacenych prav, napriek
tomu, Ze toto uznesenie V petite svojej staznosti stazovatel, zastipeny advokatom, uvadza
a pozaduje zrus$it'. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v Casti Gstavnej staznosti



smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nie su splnené vsetky zakonom ustanovené
nalezitosti Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a preto ju
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jina 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



