SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 258/2014-29

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost Ing. 1. V., =zastipeného
Advokatskou kancelariou KISELICA & PARTNERS, s. r. 0., Namestie M. Benku 12,
Bratislava, pre namietané poruenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 283/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. . V. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2014
dorucend staznost’ Ing. 1. V. (d’alej len ,,stazovatel**) pre namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 8 Co 283/2011.

St'aznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 28. februara 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze zalobou doruc¢enou

Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) 23. jula 1998 sa Ing. O. C. a A. C.



(d’alej len ,,7alobcovia®) domahali voci staZzovatelovi ako Zalovanému zaplatenia sumy
340930 Sk s tvrdenim, ze vykonali rekonStrukciu bytového domu v B. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 18 C (25 C) 86/1998-426 z 27. jina 2011 bol stazovatel' zaviazany
zaplatit’ Zalobcom sumu 11 316,80 € s urokmi z omeSkania. Rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 283/2011-480 z 20. novembra 2012 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny

s tym, Ze sa stal pravoplatny 17. januara 2013.

Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 192/2013-54 z 5. aprila 2013 bola
odmietnutd ako nepripustnd staznost’ podana stazovatel'om proti pravoplatnému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 8 Co 283/2011 z 20. novembra 2012. Podl'a ndzoru Gstavného sudu
stazovatel’ sa mohol domoct’ ochrany svojich oznacenych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 1 tstavy, ako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim dovolania, ktorého pripustnost’ by
sa opierala o ustanovenie § 237 pism. g), ako aj § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Namietal totiz, Ze vo veci na okresnom stde nerozhodoval zdkonny sudca, ked’Ze
doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu bez zrejmych dovodov, o treba povazovat
za namietku nespravneho obsadenia stidu. Vytykal tiez odiiatie moznosti konat’ pred suidom
tym, ze nemohol uplatnit’ procesné prava podla Obcianskeho stdneho poriadku

a hmotnopravnych predpisov.

Podnetom z 15. oktobra 2013 stazovatel poziadal generdlneho prokurétora
Slovenskej republiky o podanie mimoriadneho dovolania. Pripisom Krajskej prokuratary
v Bratislave ¢. k. Kc 348/13-7 z 20. decembra 2013 (dorucenym pravnemu zastupcovi
stazovatel'a podl'a jeho datumovej peciatky 30. decembra 2013) bol podnet st'azovatela

odloZeny ako nedévodny.

Stazovatel je i teraz toho ndzoru, Ze v konani vedenom okresnym siidom nerozhodol
zékonny sudca, ked’ze po prideleni veci sudkyni dr. Hausleitnerovej v roku 2007 uz konala
sudkyna dr. Kucerovd, a to bez toho, aby dévod zmeny v osobe zdkonného sudcu bol
zrejmy. Neskor potom konala sudkyna Mgr. Skotnicka. Rovnako 1 nad’alej trva na tom, Ze
doslo k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. V tejto suvislosti namieta, Zze podanej zalobe
sa branil vzajomnou Zalobou, resp. zapocitacou namietkou, ktorou sa vSak okresny sud

nezaoberal a vyluc€il ju na osobitné konanie. VSeobecné sudy pochybili aj tym, Ze



neprihliadli na dokazy o tom, Ze na vykonanie rekons$trukcie domu bol potrebny suhlas

vacsinového spoluvlastnika, ktory vSak zalobcovia nemali.

Ustavny std zaujal nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti Ustavnému sudu je staznost povaZovand za
pripustnti aZ po rozhodnuti o dovolani. Stazovatel’ z opatrnosti nepodal dovolanie, ked'ze
neexistuje pravna norma umoznujuca podat’ dovolanie a stibezne aj staznost’ ustavnému
sudu. Podal vSak podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol odloZeny

30. decembra 2013.

Vzhl'adom na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) stazovatel’ ziada, aby st'aznost’ bola prijata na d’alSie konanie aj napriek nepodaniu
dovolania z dovodov hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v tom, ze sa stal priamou

obet’ou porusenia prav a zaruk zakotvenych v dohovore a jeho protokoloch.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 8 Co 283/2011
s tym, aby bol rozsudok z 20. novembra 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Ziada aj nahradu trov konania a pravneho zastipenia advokatom. Napokon sa domaha aj
vydania docCasného opatrenia, ktorym by ustavny sid odlozil vykonatelnost’ rozsudku

krajského sudu.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Rozsudok krajského stdu, proti ktorému st'aznost’ smeruje, nadobudol pravoplatnost’
17. januara 2013. Z toho je zrejmé, Ze st'aznost’ ustavnému stdu, ktord bola odovzdanéa na

poStovu prepravu 28. februara 2014, bola oneskorend, a to viac nez o jeden rok.

Stazovatel’ naznacuje, ze lehota na podanie staznosti mohla zacat’ plynat’ az potom,
ako 30. decembra 2013 bol jeho advokatovi doruceny pripis Krajskej prokuratiry
v Bratislave z 20. decembra 2013 oznamujlci, Ze podnet na podanie mimoriadneho

dovolania bol ako nedovodny odlozeny. Tento pravny nazor nemozno akceptovat’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze iba vycCerpanie takych u¢innych opravnych
prostriedkov, pouzitie ktorych zdkon dava do opravnenia neuspesného ucastnika konania,
moze odlozit’ zaCiatok plynutia zakonnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
az do dorucenia rozhodnutia o pouzitom G€innom opravnom prostriedku. Za takyto opravny
prostriedok mozno povazovat' dovolanie, nie vSak uz mimoriadne dovolanie, na pouZitie
ktorého nie je neuspeSny Ucastnik konania opravneny. Mimoriadne dovolanie (na rozdiel od
dovolania) totiz nemo6ze podat’ GcCastnik podania, ale len generdlny prokurator Slovenske;j

republiky.

Pokial’ sa stazovatel’ dovoldva aplikacie ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, treba uviest, ze tak mal a mohol urobit’ v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. IV. US 192/2013, teda ked” podal prvykrat proti rozsudku krajského sadu staznost
ustavnému sudu bez toho, aby predtym vycerpal mozZznost’ podania dovolania. V sucasnej
faze, najmd z dovodu, ze staznost’ je oneskorend, uz uvedeny postup do tivahy vobec
neprichadza. Neexistuje totiz moznost’ odpustit’ zmeSkanie zakonnej lehoty podla § 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a to ani z dovodov hodnych osobitného zretela.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014



