SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 412/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zékladnych slobdd v konani

vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 16 C 101/2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 101/2004, predmetom ktorého je rozhodovanie o zalobe o



zaplatenie sumy 24 177 Sk s prisluSenstvom, v ktorom stazovatel’ vystupuje v procesnom

postaveni Zalovaného.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom z 9. februara 2005 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi zalovani sumu, s ¢im stazovatel’ zdsadne
nesuhlasi a v staznosti uvadza: , Stazovatel’ bol ucastnikom vinou krimindlneho vykonu
sudnictva dokonca hlavnym odporcom, pritom Zaloba bola dorucend po uplynuti
premlicacej lehoty v roku 2004 a napokon stazovatel dostal aj povinnost Skodu uhradit,
hoci bol riadne poisteny a udalost ohlasil poistovni véas. . Rozsudok prvostupniového sudu

povazuje za rozporny s pravom na spravodlivé sudne konanie.

Z obsahu priloh k staznosti, predovsetkym vyjadrenia podpredsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr. 3539/2009 z 29. septembra 2009 vyplyva, Ze staZzovatel sa proti rozsudku
sudu prvého stupnia odvolal a stcasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud mu uznesenim z 27. aprila 2005 oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 8 Co 181/2005-109
z 30.juna 2005 prvostupiiové rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu, ktory
uznesenim z 15. septembra 2005 stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov. Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil uznesenim ¢. k. 8 Co 392/2005-124
z 27. februdra 2006. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie
a poziadal o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie. Okresny sud uznesenim
z 19. septembra 2006 jeho Ziadosti nevyhovel a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil
uznesenim €. k. 2 Co 476/2006-180 z 30. novembra 2006. Najvyssi sud dovolacie konanie
zastavil uznesenim €. k. 3 Cdo 49/2007-187 zo 14. marca 2007. Stazovatel’ bol néasledne
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, ktory neuhradil, a preto okresny sud
odvolacie konanie zastavil. Krajsky sid odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu zo 14. augusta 2007 odmietol uznesenim sp. zn. 3 Co 427/2007 z 30. aprila 2008
s poukazom na § 18a ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého
od 1. jula 2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie

nezastavi ani v konaniach zacatych do 30. jina 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni



konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie sa stavaji neucinnymi. V zavere
vyjadrenia predsednicka okresného sudu uviedla, ze o odvolani stazovatel’a proti rozsudku
z 9. februara 2005 dosial’ nebolo rozhodnuté, a preto bude potrebné predlozit’ spis na

rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom,
pretoZze nema finan¢né prostriedky na uhradenie nidkladov za pravne sluzby. Od tstavného
sudu ziadal, aby vo veci samej takto rozhodol:

LI A Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava D. B. v konani
16C/101/2004 garantované ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 medzinarodnych dohovorov.

II. B Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Bratislava
I 16C/101/04-69 zo dna 09. 02. 2005 a konanie zastavuje ako bezpredmetné
a protizakonné.

1I. C Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 24.177
Eur plus uroky z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne od 12. 05. 2001 do zaplatenia, plus
1.205 Eur (vymadhané poplatky pri platobnej neschopnosti) v lehote 15 dni od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sidu. OS Bratislava Il je povinny zaplatit aj trovy konania.

1I. D Okresny sud Bratislava Il je povinny sa pisomne ospravedinit' D. B. za konanie
9-rokov pravnej neistoty, hoci nemal byt ucastnikom konania, bol zavleceny do sudneho

‘

konania sposobom v rozpore so zdakonom. *

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a

a zist'uje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siad nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom a rozsudkom okresné¢ho sudu z 9. februara 2005 doslo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. V Casti namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ odévodnil tym, ze rozsudok okresného sudu z 9. februara
2005 je nespravodlivy a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci, a preto ho ziada
zruSit' rozhodnutim ustavného stdu, bolo potrebné staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu mal stazovatel moZnost' podat’ riadny opravny
prostriedok, ktoru aj vyuzil. O odvolani je vecne a miestne prislusny rozhodnut krajsky sud,
ktorému podrla zistenia ustavného sudu bola vec predlozend 11. novembra 2009 a odvolacie
konanie je vedené pod sp. zn. 4 Co 386/2009. Existuje teda iny std, v ktor¢ho pravomoci je
poskytnut’ ochranu oznaenému pravu stazovatela, a preto ustavny siud v sulade
s principom subsiadirity vyjadrenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy odmietol staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

2. V CcCasti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud
nepredloZil jeho odvolanie proti rozsudku okresného stidu z 9. februara 2005 na rozhodnutie

odvolaciemu studu, je staznost’ podl'a ndzoru ustavného sidu zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud sa zaoberal namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004
na zéklade staznosti, o ktorych Gstavny sud viedol konania pod sp. zn. I. US 184/06
asp.zn. III. US 254/08. Oznalené spisy stazovatel ziadal pripojit k tejto staZnosti.
V obidvoch pripadoch ustavny sud nezistil zbytocné prietahy v konani okresného sudu
astaznosti v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené. Predmetom posudenia
tistavného stdu vo veciach sp. zn. 1. US 184/06 a sp. zn. III. US 254/08 tak uz bol postup
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004 az do 4. januara 2008 (ked’

bola podana staznost’ vo veci sp. zn. ITI. US 254/08 a bolo o nej rozhodnuté 2. septembra



2008). Ustavny sid sa stotoZiiuje so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach vo

vzt'ahu k posudzovanej Casti staznosti a odkazuje na ne aj v tomto konani.

Stazovatel’ prilozil k staZnosti viaceré svoje podania adresované okresnému sudu.
Podanim z 5. augusta 2009 adresovanym predsednicke okresného stdu stazovatel’ Ziadal
o ozndmenie stavu konania. Na toto podanie podpredsednicka okresného sudu reagovala
vyjadrenim sp. zn. Spr 3539/2009 z 29. septembra 2009, v ktorom stazovatel'ovi ozrejmila
cely dovtedajsi priebeh konania a v zavere konStatovala, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho
odvolani proti rozsudku z 9. februara 2005 a spis bude potrebné predlozit’ krajskému sudu
na rozhodnutie o tomto odvolani. Podl'a zdznamu na tomto vyjadreni ho stazovatel’ prevzal
8. oktobra 2009. Staznost’ stazovatela z 30. oktobra 2009 bola dorucend ustavnému sudu
3. novembra 2009. Podla zistenia Gstavného stidu okresny sud zaslal spis na rozhodnutie

o odvolani krajskému stidu 9. novembra 2009.

Ustavny sud s poukazom na svoju judikatiru uvadza, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, Ze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prév stazovatel'ov.
Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tito staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho uc¢inky mozu stale trvat’, aby sa v porusovani

tychto prav d’alej nepokraéovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06).

Z obsahu priloh staznosti vyplyva, Zze stazovatel sa pred podanim staznosti
ustavnému sudu domdhal odstranenia nim namietaného stavu konania vyuzitim postupu
podl'a § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), za ktory moZzno

povazovat podanie ziadosti z 5. augusta 2009.

Podl'a judikatury tustavného sudu uUcelom staznosti na prietahy podla zakona
o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom zarucenym c¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav



zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou neginnostou (I. US 20/05). Pre tento ucel
je potrebné poskytnit’ vS§eobecnému sudu ¢asovy priestor na prijatie vhodnych opatreni

(Iv. US 78/07).

Ustavny sad v savislosti so svojimi zisteniami konstatuje, e staZnost’ na prietahy
v konani adresovana predsednicke okresného sudu sa prejavila ako ucinny prostriedok
napravy namietané¢ho porusovania prava, pretoZe okresny sud v primeranom ¢ase po vyuZiti
tohto prostriedku odstranil stazovatelom namietany stav, ked predlozil spis s jeho
odvolanim na rozhodnutie krajskému sudu. Tato skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného stidu
v okolnostiach daného pripadu znamena, Ze v Case predbezného prerokovania st'aznosti uz
nemoéze dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani postupom okresné¢ho sudu, a z tohto

dovodu st’aznost’ nie je opodstatnena.

3. Stazovatel v st'aznosti namietal aj porusenie zakladného prava na pravnu pomoc
podla &l. 47 ods. 2 ustavy, ktoré viak Ziadnym sposobom neoddévodnil. Ustavny std nezistil
relevantné skuto€nosti k namietanému poruSeniu ani z obsahu priloh, ktoré stazovatel
predlozil. Z ich obsahu nevyplyva ani to, ¢i a akym sposobom stazovatel’ uplatnil pravo na
pravnu pomoc v konani pred okresnym sudom. Z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu
sp. zn. Spr. 3539/2009 z 29. septembra 2009 uUstavny sud zistil, Ze stazovatel' poZiadal
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v dovolacom konani,
o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim z 19. septembra 2006 tak, Ze mu nevyhovel,
a krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim €. k. 2 Co 476/2006-180
z 30. novembra 2006. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu by vSak bola st'aznost’ stazovatela
podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a teda
by musela byt odmietnutd ako oneskorene podand. Vzhladom na to, Ze stazovatel
nenamietal v petite staznosti porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
v stvislosti s uvedenym rozhodnutim krajského sudu, ale postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/2004, a z odévodnenia ani z priloh staznosti
nevyplyvaji okolnosti, ktoré by mohli byt v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
¢l. 47 ods. 2 ustavy, ustavny sud odmietol staznost' aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



