SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 279/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NG E— I
I -:stipencho JUDT. Jozefom

Holicom, Advokatska kanceldria, LuZickd 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
blizSie  neoznaenych  prdv  postupom  Okresného  sidu  Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 100/2011, postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 1 To 6/2014 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 41/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

18. decembra 2014 dorucend staznost || G I ((:lcj lcn

»stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia blizSie neoznacCenych ,,ludskych prdv

a zdkladnych slobod vyplyvajiicich z Ustavy SR a medzindrodnej zmluvy podla ¢l 127



Ustavy SR* postupom Okresného stdu Nitra (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 100/2011, postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 6/2014 a postupom NajvySSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 41/2014.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 T 100/2011 z 26. augusta 2013 odsddeny za trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie sfazovatela podané proti tomuto
rozsudku krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 To/6/2014 z 18. marca 2014 podla § 319 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok®) zamietol. Sfazovatefom podané dovolanie odmietol najvysSi sid uznesenim

sp. zn. 2 Tdo 41/2014 z 12. augusta 2014.

Stazovatel prostrednictvom svojho prdvneho =zdstupcu v staZznosti adresovanej
ustavnému sudu predostiera nesuvisld a neucelend polemiku so skutkovymi a pravnymi
zavermi rozsudku okresného sudu, ktoru opiera o subjektivne uvahy tykajuce sa hodnotenia

vykonanych dokazov.

Mimo kontext pravnej veci staZovatela prezentuje pravny zdstupca staZzovatela svoje
vSeobecné, kritické ndzory na adresu priace orgdnov cCinnych v trestnom konani [«Inak
povedané, prokurdtor nekond nezdvisle a nestranne a zdsadne zvyhodnuje policajta, ¢i
organ cinny v trestnom konani, na tikor obvineného (pokial obvineny nie je prominentom,
politikom, ,, celebritou” a pod.). Zavedenim novych iitvarov PZ, Uradu Specidlnej
prokuratiiry, & Specializovaného trestného siidu, za licinnosti Zdkona & 301/2005 Z. z. (tzv.
»hovy Trestny poriadok®), sa porusSenia procesnych predpisov, ato aj mimoriadne
zdvaznych, spdjajii s priamym dopadom na porusenia prdva na slobodu, na nezdkonné
obmedzenie slobody, ¢i prdava na obhajobu.»] a tiez na adresu ,, siidnej praxe“ pri aplikacii
ustanoveni Trestného poriadku o odmietnuti obzaloby (,,Stid obZalobu odmietne, t. j. nie je
na tuvahe sudu, Ze chyby pripravného konania odstrdni, doplni ¢i  konvaliduje
na pojedndvani. Sud odmietne obZalobu ak zisti zdvainé procesné chyby aj iné, neZ
porusenie ustanoveni zabezpecujiicich prdavo na obhajobu! Je mi zndme, Ze vsetky odvolacie
sudy judikujii odmietnutie obZaloby zdsadne nesprdvne av rozpore s gramatickym

vykladom citovaného ustanovenia. ).



V dalSom bode sfaznosti prezentuje pravny zastupca sftazovatela svojské tuvahy
0 moZnej motivacii oznamovania trestnej ¢innosti tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani zo strany poSkodenych obeti («V siicasnosti je treba
prihliadat na to, Ze trestné ozndmenie pre tyranie zverenej osoby je prostriedkom vyrieSenia
financnej a bytovej situdcie ako i osamostatnenia sa od partnera. Po kampani politickej
strany sa latentné tyranie , kaZdej piatej Zeny* stalo vaznym ndpadom trestnych ozndmeni.
Ved média vyzyvali tyrané Zemny, aby sa vzopreli a zmenili stav poniZovania a tyrania.»),
na ¢o nadvizuju jeho skutkové uvahy o ,,pochybnosti“ vypovede svedkyne poSkodenej

v trestnej veci staZovatela.

V zévere sfaznosti vo vzfahu k odvolaciemu konaniu v trestnej veci staZovatela
prezentuje pravny zdstupca sfazovatela nekonkretizované tvrdenia o poruSeni ,,zdsady
in dubio pro reo“ a o nedostatku odovodnenia rozsudku, ktoré sa snazi pravny zdstupca
podporit prdvne irelevantnou argumentdciou o nedostatocnom kvantitativnom rozsahu

uznesenia (,,malo celkom 4 strany*).

Vo vzfahu k dovolaciemu konaniu formuluje pravny zastupca staZovatela znacne
nezrozumitelné argumentacné dvahy prezentované ako vyhrady proti skutkovym zisteniam
konajicich sudov (,,Naopak sa mohlo skiimat, ¢i medzi utokmi uplynul dlhsi cas, i
intenzita a prudkost ¢i ndsledok fyzického incidentu bol precinom alebo priestupkom. Ak by
boli casovo poukladané jednotlivé skutky, mohli siudy ustdlit, Ze aj jednotlivé skutky
v Casovej suvislosti a pri frekvencii 2-3 x za tyZderi, mohli byf hmotnoprdvne uznané tak,

ako to sudy urobili. ‘) a konStatuje, Ze vina stazovatela nebola preukazana.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti v zdvere svojej staZnosti staZovatel
navrhuje, aby ustavny sdd rozhodol o jeho sfaznosti ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie jeho ,,zdkladného prdva*“ postupmi okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T 100/2011, krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 6/2014 a najvysSieho
stidu v konani venom pod sp. zn. 2 Tdo 41/2014, predmetné rozhodnutia zrusil, ,, odloZil

vykonatelnost* rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 100/2011 z 26. augusta 2013



a ,,rozhodnutia o nariadeni vykonu trestu odriatia slobody* apriznal tiez stazZovatelovi

nahradu trov prdvneho zastipenia.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Staznost stazovatela nespliiala vetky ndleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a sice
v nej absentuje nalezité a zrozumitelné odoévodnenie ndvrhu, ktoré by poskytlo nevyhnutny
vychodiskovy rdmec pre preskiimanie namietanych postupov konajicich sidov z pozicie
stazovatelom namietaného poruSenia oznaCenych c¢lankov ustavy a dohovoru
(prezentovanych v odovodneni staZnosti), ako aj kvalifikovany ndvrh rozhodnutia— petit

staznosti.

Argumenticia obsiahnutd v sfaZznosti md charakter neucelenych a chaotickych,
mnohokrét logicky a pravne nezrozumitelnych argumentaénych pasazi. Pravnym zastupcom
stazovatela viackrit prednesené vSeobecné tvrdenia o poruSeni ,,procesnych prdv‘ nemaji
Ziadnu oporu v konkrétnej, logicky zrozumitelnej a zdrovenl prdvne zmysluplnej

argumentacii.

Staznost tak neobsahuje konzistentné a zaroven pravne relevantné zdovodnenie, t. j.
také vymedzenie konkrétnych nedostatkov v postupe konajicich sddov, ktoré by

vykazovalo dstavnopravnu relevanciu.

Petit staznosti stazovatela nema kvalifikovanu podobu, pretoZze neobsahuje konkrétnu
Specifikdciu zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt v pripade staZzovatela porusené.
V petite stazovatel odkazuje na poruSenie svojho ,,zdkladného prdva‘“ bez toho, aby ho
ndlezite Specifikoval jeho slovhym oznacenim, vymedzenim prisluSného clanku, ako aj

uvedenim, ¢i ide o pravo vyplyvajice z tstavy ¢i inej zadvidznej medzindrodnej zmluvy.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania sfaZovatela, nie je povinny odstrafiovaft z uradnej
povinnosti. Tuto ulohu plni prave inStitit povinného privneho zastipenia v konani
pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).



Ustavny sdd zuvedeného dévodu sfaznost odmietol uZ prijej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sdd na zdver doddva, 7e podfa § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokdcie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chréanif a presadzovaft prava a
zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zidkonom

ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred dudstavnym sidom

(IL. US 117/05).

Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi navrhmi sfazovatela sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2015



