SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 383/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost A. B., T., alng. L. B., T., zastipenych Advokatskou
kancelariou, s. r. 0., P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a
na sadnu ochranu podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12 C 268/2004,
Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 120/2009 a Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 311/2009 a takto

rozhodol:
Staznost A.B.alng. C.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2010
dorucend staznost’ A. B., T., a Ing. L. B., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, ,,stazovatel™, spolu
len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a na
sudnu ochranu podrl'a ¢1. 20 a ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ustavy v konaniach vedenych Okresnym

suidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 268/2004, Krajskym sudom



v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 16 Co 120/2009 a NajvyS§im sidom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Cdo 311/2009. St’aznost’ bola

odovzdana na poStova prepravu 14. jala 2010.

Z textu staznosti je zrejmé, ze st'azovatelia v skutoCnosti mali na mysli poruSenie
¢l. 20 a ¢l. 46 ustavy, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

(d’alej len ,,dohovor*).

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 12 C 268/2004-127
z 30. januara 2006 bola zamietnuta Zaloba st'azovatel'ov ako Zalobcov proti Zalovanym 1 a 2
o urcenie, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi stazovatel'kou a zZalovanym 1 tykajuca sa kupy
nehnutelnosti v kat. uzemi S. je neplatnd azZe vylu¢nou vlastniCkou nehnutelnosti je
stazovatel’ka s tym, Ze Zalovany 2 je povinny vydat’ stazovatel'ovi bezdovodné obohatenie
vo vyske 13 362 Sk s prisluSenstvom. Podl'a ndzoru okresného sidu kupna zmluva sa
uzavrela 30. decembra 1998 a na jej zdklade mal do osobného vlastnictva prejst’ majetok
zo socialistického (Statneho) vlastnictva. Preto podla vtedy platného prava k prevodu
vlastnictva postacovala pisomna zmluva bez potreby jej registracie Statnym notarstvom.
Skutoc¢nost’, Ze novelou Obcianskeho zakonnika Gi¢innou od 1. januara 1992 doslo k zmene,
podla ktorej sa pozadoval zipis do evidencie nehnutelnosti s nasledkom neplatnosti,
a d’alSou novelou z roku 1995 bol predpisany vklad vlastnictva v katastri nehnutel'nosti,
nemd vplyv na platnost’ zmluvy uzavretej v roku 1988. Nebolo ani preukdzané, Ze by sa
kiipna zmluva uzavrela v tiesni alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Proti rozsudku
okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
16 Co 120/2009 z 21. méja 2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti rozsudku
krajského stdu podali staZovatelia dovolanie, v ktorom namietali nespravne pravne
posudenie veci z hladiska posudenia platnosti kupnej zmluvy a nevenovanie nalezitej
pozornosti navrhnutym dokazom a vyhodnoteniu vykonaného dokazovania. Podl'a nazoru
stazovatelov rozhodnutia niZSich sudov tak, Co sa tyka posudenia otazky tiesne
a nevyhodnych podmienok, ako aj ndmietky, Ze zmluva mala byt pod hrozbou absolutne;j
neplatnosti vlozend do katastra nehnutelnosti najneskor 31. decembra 1995, su v rozpore

s bliz§ie neoznaCenym nalezom ustavného sudu. Stazovatelia povazovali za nesporné, ze



dovolacim dovodom je nespravne pravne posudenie veci zo strany nizSich stdov, ¢im je
naplneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku.
Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 311/2009 z 31. marca 2010 bolo dovolanie
odmietnuté. Najvyssi sud dospel k zadveru, podla ktorého namietan¢ nevykonanie dokazov
nie je postupom, ktorym by sa ucastnikovi odnala moznost' konat’ pred siudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikom
konania. S otdzkou vykonania dokazov suvisi problematika ich vyhodnotenia, pricom
nespravne hodnotenie dokazovania nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podl'a § 237 Obcianskeho stidneho poriadku. Hoci nesprdvne pravne posudenie veci je
dovolacim dévodom, nezaklada pripustnost’ dovolania, ked’Ze nema zaklad vo vade konania

v zmysle § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia.

Podl'a ndzoru st'aZzovatel'ov okresny sud a krajsky sud im odiali pravo na spravodlivé
prerokovanie veci tym, Ze ju nespravne pravne posudili, ¢im dosSlo k poruseniu ¢l. 6
dohovoru (stazovatelia nespravne uviedli ¢l. 6 Ustavy, spravne ma byt dohovoru, pozn.).
Zaroven najvy$si sud dovolanie odmietol aj z dovodu, Ze nespiialo podmienky v zmysle
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o vraj vyluCovalo jeho opravnenie posudit,
¢i konanie nebolo postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku]. Podl'a nazoru stazovatel'ov
takymto postupom najvyssieho stidu doslo k poruseniu ¢l. 36 Ustavy (spravne ma byt ¢l. 46,
pozn.). Je to tak z dovodu, Ze hoci zdkon ddva moznost’ zaoberat’ sa otazkou spravnosti
pravneho posudenia veci, najvyssi sid napriek tomu takyto postup vyslovne odmietol, a tym
stazovatel'om odnal ich pravo na sudnu ochranu. Rozhodnutia v§eobecnych sudov zaroven

zasiahli aj do zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 20 ustavy.

Stazovatelia navrhuji vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
12 C 268/2004, krajskym sadom pod sp. zn. 16 Co 120/2009 a najvys$sim sidom pod sp. zn.
2 Cdo 311/2009 s tym, aby boli rozsudky okresného sudu z 30. januara 2009, krajského
sudu z 21. méja 2009 a uznesenie najvyssieho sidu z 31. marca 2010 zrusené a vec bola

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.



Z rozsudku krajského sudu €. k. 16 Co 120/2009-154 z 21. mgja 2009, ktory si
ustavny sud vyziadal od pravneho zastupcu stazovatel'ov, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 12 C 268/2004-127 z 30. januara 2009. Podla nazoru
krajského sadu sa stazovatel’ka doméhala urCenia neplatnosti kupnej zmluvy
z27. decembra 1988 aurcenia svojho vyluéného vlastnickeho prava. Stazovatel zase
pozadoval vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 13 362 Sk s prisl. Stazovatel'ka
v priebehu celého konania tvrdila, Ze predmetnd kupna zmluva je neplatnd preto, ze bola
uzatvorena v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Treba poukédzat’ na spravnost
stanoviska zalovanych, podla ktorého tiesent nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu, je iba
dévodom na odstipenie od pravneho tkonu, pri¢om odstipit’ mozno iba od zmluvy platne;j.
NavySe na urceni neplatnosti zmluvy nemala stazovatel’ka ani naliehavy pravny zaujem,
lebo takymto urCenim by nedoSlo k spdtnému zapisu jej vlastnickych prav. KedZze
stazovatel' sa domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia z titulu neexistencie najmu,
bolo mozné vyrieSit' otdzku platnosti kupnej zmluvy aj prejudicidlne. Preto je néavrh
stazovatel'ov na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy nedovodny. Pokial’ d’alej stazovatel'ka
ziadala urcit, Ze je vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutelnosti, ked’ze uzavretad kupna
zmluva je neplatnd, mala uviest’, ¢i ide o absolutnu alebo relativnu neplatnost’. Neplatnost’
odvodzovala zustanovenia § 47 Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho ak zakon
ustanovuje, ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna
tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na
rozhodnutie, plati, Zze Gcastnici od zmluvy odstapili. Toto ustanovenie teda nezakotvuje
neplatnost’ pravneho ukonu, ale jeho zruSenie od pociatku odstapenim ucastnikov od neho.
Stazovatel’ka vSak nepreukazala ani netvrdila, ze by od spornej zmluvy jednostranne
odstupila. Z ustanovenia § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odvodzovala iba neplatnost’
zmluvy, avSak tento pravny nazor nebolo mozné akceptovat’ vzhladom na uz uvedené.
Je nepochybné, ze sporny prevod bol prevodom do socialistického vlastnictva, ktory podla
§ 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom k 31. decembru 1988 nevyzadoval
pre svoju ucinnost’ registraciu byvalym Statnym notarstvom. Preto sa zmluva stala platnou
aucinnou jej uzavretim, ked’ doslo aj k nadobudnutiu vlastnickeho prava zo strany

kupujuceho. Odvolacia namietka stazovatelov, podla ktorej s u€innostou od 1. janudra



1992 bolo potrebné vsetky kipne zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisat’ do katastra
nehnutelnosti, neobstoji. Okresny sud v danej veci spravne aplikoval intertemporalne
ustanovenie § 868 Obcianskeho zdkonnika U¢inné od 1. januara 1992, podla ktorého
vlastnicke vztahy v tejto veci bolo potrebné posudzovat podla prava Ucinného do
31. decembra 1991. Preto ani nebolo potrebné spornt zmluvu registrovat’, resp. vlozit’ do

katastra (povinnost’ vkladu do katastra bola totiz zakotvend az od 1. januéara 1993).

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 311/2009 z 31. marca 2010 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
16 Co 120/2009 z 21. maja 2009. Podl'a nadzoru najvysSieho sudu v prerokovavanej veci
smeruje dovolanie proti rozsudku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu, pretoze dovolaci sud v tejto veci dosial’
nerozhodol. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhej vety Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu
vadu uvedent v ustanoveni § 237 (¢i to uz UcCastnik namieta, alebo nie), najvyssi sud sa
neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a
ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud vSak existenciu Ziadnej
z vad uvedenych v tomto ustanoveni nezistil. Vzhl'adom na namietky st'azovatel'ov tykajuce
sa vykonaného dokazovania treba uviest, Ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo
predstav ucastnikov konania nie je postupom, ktorym by im sud odial moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie
ucastnikom konania. S otdzkou vykonania dokazov suvisi problematika ich vyhodnotenia,
pricom nespravne hodnotenie dokazovania (namietané staZovatel'mi) nie je dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci
[§ 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku]. Nespravne pravne postudenie veci je
nepochybne dovolacim dévodom, nezakladd ale pripustnost’ dovolania (nemé zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 Obcianskeho sidneho poriadku a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia). Aj keby toto tvrdenie stazovatelov bolo opodstatnené, nezakladalo by



pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho stdneho poriadku. V désledku toho by
posudenie, ¢i krajsky sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy
iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad vSak v danej veci neslo).
Obdobne to plati aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. ak by konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za
nasledok nespravne pravne posudenie veci. Ked’Zze v danej veci dovolanie nebolo pripustné,
najvyssi sud ho odmietol. Nezaoberal sa pritom otdzkou spravnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Z rukou pisanej poznamky na uzneseni najvysSieho sudu vyplyva, ze uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucené 14. méja 2010, ked’ predtym bol spis spolu
s uznesenim vrateny okresnému sidu z najvysSieho sudu 3. maja 2010, ako o tom sved¢i

datumova peciatka okresného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 268/2004, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak takuto ochranu neposkytuju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu z 30. januara 2009 bolo pripustné¢ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznaenym pravam
stazovatelov mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroveil vylucend pravomoc
ustavného sudu. NavySe treba dodat’, Ze stazovatelia moznost' podat’ odvolanie vyuzili,

a preto ich namietky posudzoval krajsky sud v odvolacom konani.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym stdom pod sp. zn. 16 Co 120/2009 a najvysSim sudom pod sp. zn.
2 Cdo 311/2009. Podl'a nazoru ustavného sudu tato Cast’ staznosti treba povazZovat za

zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Tak s ohl'adom na rozsudok krajského sudu €. k. 16 Co 120/2009-154 z 21. méja
2009, ako aj s ohl'adom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 311/2009 z 31. marca
2010 treba uviest, ze staZovate'mi spochybiiované pravne posudenie veci nemozno
z pohl'adu tstavného sudu povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené.

Niet preto ani dovodu na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasahoval.

Namietky stazovatel'ov tykajlice sa neplatnosti spornej zmluvy boli krajskym sudom
odmietnut¢ na zaklade ucelenych a presved¢ivych argumentov, ktorych obsah plne
zodpoveda zneniu a vykladu dotknutych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Na tomto

zéavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze stazovatelia maju na vec odliSny pravny nazor.

Podl'a nazoru staZzovatel'ov bolo povinnost'ou najvysSieho sudu preskiimat’ spravnost’
pravneho posudenia veci krajskym sidom, resp. okresnym sudom, a pokial’ tak najvyssi sud

neurobil, porusil tym oznacené prava st'azovatelov.



Ustavny sud povaZzuje aj odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu za plne
postatujuce a presvedCivé. NavySe treba konStatovat, ze argumenticia zodpoveda
dlhoro¢nej ustdlenej praxi najvysSieho sudu v otdzke pripustnosti dovolania smerujiceho

proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

NavySe je potrebné poznamenat, ze st'azovatelia v podanom dovolani pripustnost
dovolania pre niektorti z vad uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho sidneho poriadku
vyslovne ani neuviedli. Dovolanie povazovali za pripustné na zaklade argumentu, Ze nizsie
sudy ich pravnu vec nespravne pravne posudili. V danej procesnej situdcii vSak uvedena

namietka pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2010



