SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 32/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. F., Ceska republika, zastapenej advokatkou JUDr. O. S.,
P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
pozemkového tiradu v N. v konani vedenom pod &. k. OPU 41-2006 a takto

rozhodol:
Staznost A.F. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2007
dorugena staznost’ A. F., Ceska republika (dalej len ,stazovatel’ka), ktorou namietala
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Obvodného pozemkového tradu v N. (d’alej aj ,,pozemkovy trad“) v konani vedenom pod
& k. OPU 41-2006.



Z obsahu st'aZznosti vyplynuli nasledovné relevantné skutoCnosti: «StaZovatelka ako
opravnend osoba podla zdakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd uplatnila dna 14. 3. 1991 u Ministerstva pre spravu a narodného majetku
SR v B. ndrok na vratenie (...) majetku. (...)

Stazovatelka taktiez uplatnila ndrok na finanénu ndhradu (...) na Ministerstve
financii SR Bratislava prostrednictvom Okresného uradu N. dna 27. 2. 1991 za cast
neopravnene zndarodneného majetku. (...)

Pripisom Mestského viradu S. ¢ 2705/1992 zo diia 30. 10. 1992 bolo odporiicané
stazovatelke sa obratit na Pozemkovy urad N. (...)

Dna 17. 6. 1993 bolo ozndmené Okresnym uradom v N. Pozemkovému uradu N., Ze
vec bude rieSend na zaklade zak. ¢. 87/91 Zb. o mimosudnych rehabilitacidach, a dina 17. 11.
1993 bola vec postupend Pozemkovému uradu, nakolko v danom pripade ide o hospodarku
budovu, ktorého riesenie spada do rozsahu posobnosti zakona ¢. 229/91 Zb. (...)

Pozemkovy urad N. svojim pripisom ¢. 1075/92/K zo dna 10. 5. 1993 vyzval
opravnenu osobu na uplatnenie naroku podla predlozenych vzorov, ako aj o zaslanie
dalsich dokladov. (...)

Stazovatelka prostrednictvom pravneho zdastupcu viackrat urgovala vybavenie tejto
veci. Nasledkom toho pravny zdstupca obdrzal pripis Obvodného pozemkového uradu v N.,
kde sa pise: ,,V prvom rade sa ospravedinujeme za casovy skiz vo vybavovani naroku Vasej
klientky. Pracovnicka, ktora mala vec pridelenu bola zaneprazdnend novymi Ziadostami
podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z. a nakoniec v oktobri odisla z nasho uradu. Zatial nemdame
Ziadnu nahradu za nu, hoci sa o to pokusame cestou nadriadenych organov... “ (...)

Nakolko stazovatelka nebola spokojna ani s vysledkom, ani dobou vybavenia
restitucnej veci dna 3. 8. 2006 prostrednictvom pravneho zastupcu podala Ziadost
o preSetrenie pripadu na Krajsky pozemkovy urad N.

Z pripisu Krajského pozemkového uradu v N. ¢. 2006/00253 zo dia 4. 9. 2006
sa s prekvapenim dozvedela, Ze k prietahom v restitucnom konani nedoslo, hoci restitucné
konanie trva od 27. 2. 1991. (...)

Dna 27. 2. 2007 bude 16 rokov tomu, co stazovatelka podala svoje podanie vo veci
navratenia majetku. Za uvedenu dobu mala vazne rodinné a zdravotné problémy, preto

vybavenie restitucného naroku sa dostalo do pozadia.



Ale Statny orgdn nebol chory, nemal zdravotné a rodinné problémy, napriek tomu
uvedenej veci nevenoval patricnu pozornost, ¢o uznava riaditel’ Obvodného pozemkového
uradu v N. vo svojom pripise. (...)

Zo strany Statneho organu bola porusena zdsada hospodarnosti a rychlosti konania.
Jej podstata spociva v tom, aby spravne organy vybavili veci vias a bez zbytocnych
prietahov a aby zaroven konanie prebiehalo hospodarne s pouzitim najvhodnejsich
prostriedkov veducich k spravnemu vybaveniu veci. Tato zdsada koresSponduje aj s ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky (...).

Zasada rychlosti je premietnuta v ustanoveniach o povinnosti spravnych orgdanov
vybavit veci v ustanovenych lehotach. Poziadavka rychlosti konania ma svoj vyznam
aj v tom, Ze iba konanie, ktoré je rychle, je aj ucinné. Akékolvek prietahy konania znizuju
nielen jeho ucinnost, ale aj autoritu spravneho organu.

Pozemkovy urad v N. porusil zdasadu rychlosti konania tym, Ze vec nevybavil ani
z 16 rokov, zdasadu hospodarnosti tym, Ze viackrat dal predlozit tie isté listiny. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom ndleze vzmysle § 56 ods. 1 Zdikona NR SR ¢. 38/1993 Z. :z
o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov vyslovil, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Obvodnom
pozemkovom virade v N. ¢é. k. OPU 41-2006 porusené bolo.

Vzhladom k tomu, Ze prietahmi v sudnom konani resp. necinnostou Obvodného
pozemkového uradu v N. bolo porusené zakladné prdavo stazovatelky na vybavenie veci
véas, a bez zbytocnych prietahov, Ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky o priznanie
primeraného financného zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000.000,- Sk v zmysle § 56 ods. 4 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov. (...)»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietand neCinnost’ organu verejnej spravy, in concreto ide
o namietané zbyto¢né prietahy v konani Obvodného pozemkového tradu v N. v konani

vedenom pod ¢. k. OPU 41-2006.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (v zneni zédkona €. 424/2002
Z.z.) fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani neinny, moZe sa domahat, aby sid vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej
spravy vo veci konat arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZitie umozniuje osobitny predpis.

Ustavny std konstatuje, e konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené od 1. januéara 2003, je stcastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatel’ka teda mala v spravnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy UCinné a dostupné pravne prostriedky
napravy proti necinnosti orgadnu verejnej spravy, ¢o je okolnost’, ktora vzh'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sidu meritorne

konat’ a rozhodovat o jej namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2007



