SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 11/06-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ 1. J. a malolet¢tho O. J., obaja bytom K., zastapenych advokatom
JUDr. R. Z., K., vo veci oznateného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. E 2487/94 a takto
rozhodol:

Zakladn¢ pravo 1. J. a malolet¢ho O. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. E 2487/94

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2005 dorucena staznost’ I. J. (d’alej aj ,stazovatel'ka®) a malolet¢ho O. J. (dalej aj
»stazovatel*), obaja bytom K. (dalej aj ,,stazovatelia®), doplnend podanim doru¢enym
ustavnému sudu 20. decembra 2005, zastipenych advokatom JUDr. R. 7., K., ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sidom KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud) v konani sp. zn. E 2487/94.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 11/06-8 zo 4. januara 2006 prijal staznost’

stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 6. marca 2006, vyjadril, ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatelov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

6. marca 2006 ozndmil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’'ad spisu, nemozno

od tstneho pojednadvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze na zaklade jej ndvrhu ako zdkonne;j

zastupkyne maloletého stazovatela bol uznesenim okresného sudu €. k. E 2487/94-8



z 5. decembra 1994 nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohladavky

(vyzivné) pre maloletého stazovatel’a proti povinnému S. K. (d’alej len ,,odporca®).

Podl'a uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. E 2487/94-38 z 22. marca 1999 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. E 2487/94-39 zo 16. aprila 1999 sa nariadeny vykon
rozhodnutia vztahoval aj na vymozenie prednostnej pohladavky zvySeného vyzivného
za obdobie od 1. aprila 1991 do 1. aprila 1999 v sume 35 700 Sk a od 1. aprila 1999 v sume
600 Sk mesacne.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaji, Ze¢ na zdklade uvedenych wuzneseni
okresného sudu odporca dlhuje maloletému stazovatelovi na vyzivnom celkovo sumu
72 600 Sk, ,,... ktoré okresny sud nevymohol . Odporca vzh'adom na trestné stihania, ktoré
boli proti jeho osobe vedené, uhradil dlzné vyzivné od roku 1994 do sucasnosti iba

¢iastocne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky konanie o vykon rozhodnutia trvd neprimerane dlhi
dobu, preto podala 2. novembra 2005 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
studu. Predseda okresného stidu v odpovedi z 30. novembra 2005 uviedol, ze po preSetreni

zistil, Ze staznost nie je dovodna a v danom konani nedoslo k prietahom.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn. E 2487/94
a prikazal okresnému stdu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven
stazovatelia pozaduji priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdému v sume

200 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny sud vyzvou z 22. februara 2006 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti

stazovatel'ov. Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 21. marca



2006 uviedol prehl'ad ukonov v danej veci a vyjadril sa, ze vec nie je skutkovo zlozita, ale
v priebehu konania odporca opakovane menil zamestnavatela, pricom platitelia mzdy
nerespektovali vtedy platné ustanovenia § 293 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ako aj odporca nepostupoval v pripade zmeny platitela mzdy podla
ustanovenia § 295 ods. 1 OSP.

Predseda okresného sudu zastava nazor, Ze okresny sud v konani postupoval plynulo
abez prietahov ajednotlivé Ukony boli vykonané v lehotdich zodpovedajucich ,,...
zatazeniu sudu v agende vykonu rozhodnutia... “, preto navrhuje, aby tstavny sud st'aznosti

staZzovatel'ov nevyhovel.

I1.

Ustavny sud na zéklade staZznosti stazovatelov, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. E 2487/94 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bol 16. augusta 1994 doruceny ndvrh stazovatel'ky na nariadenie
vykonu rozhodnutia zraZkami zo mzdy vo veci vyzivného na maloletého staZovatela.
Okresny sud vydal 18. oktobra 1994 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel’ke, aby v urcene;j
lehote doplnila svoj navrh. Pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu

15. novembra 1994 doplnenie navrhu s prilohami.

Okresny sud nariadil 21. novembra 1994 termin pojedndvania na 5. december 1994.
Okresny sud uznesenim €. k. E 2487/94-8 z 15. decembra 1994 nariadil vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy vo veci prednostnej pohladavky — wvyzivného pre maloletého

stazovatela. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 1995.

Okresny sud pripisom z26. januara 1995 upovedomil zamestnavatela odporcu
o nariadeni vykonu rozhodnutia zrdZkami zo mzdy. Podla uradného zdznamu okresného

sudu z 11. septembra 1995 stazovatel'ka v uvedeny den uviedla ndzov spolo¢nosti odporcu



a poziadala okresny sud o zistenie penazného tUstavu a Cisla G¢tu spolo¢nosti z dovodu

uhrady zvySeného a zaostalého vyzivného.

Okresny sud pripisom z 12. septembra 1995 vyzval odporcu na oznamenie
pozadovanych skutoCnosti v urenej lehote pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Podl'a iradného zdznamu posSty z 18. septembra 1995 bol odporca mimo K. do konca
oktobra 1995. Okresny sud vydal 27. novembra 1995 a 4. januara 1996 pokyn na opitovné

zaslanie pripisu odporcovi.

Podla uradného zidznamu okresného sudu z 18. marca 1996 sa vuvedeny den
dostavil pred sud odporca, ktory uviedol, ze poberd socidlnu vypomoc. Okresny sud
pokynom z 19. marca 1996 upovedomil pravneho zastupcu stazovatel'ky o tom, Ze odporca

je prijemcom socialnej davky a spis bol dany na lehotu 60 dni.

Okresny sud pokynom z 24. juna 1996 vyzval odporcu, aby v urcenej lehote oznamil,
¢1 je poberatel'om pravidelného financného prijmu. Vzhl'adom na to, Ze odporca uvedent
pisomnost’ neprevzal, okresny sud vydal 22. jula 1996 pokyn na opédtovné dorucenie

predmetnej vyzvy.

Podl'a uradného zdznamu okresného suidu z 5. augusta 1996 odporca uviedol
doterajSicho zamestnavatel'a. Okresny sud pokynmi z 2. septembra 1996 a 19. novembra
1996 vyzval odporcu na oznamenie svojho zamestnavatela. Podla uradného zadznamu
okresného sudu z 12. decembra 1996 odporca v uvedeny dent oznamil sudu, ze je evidovany

na urade prace bez hmotného zabezpecenia a spis bol dany na lehotu 4 mesiacov.

Okresny sud pokynom z 5. juna 1997 vyzval odporcu, aby v urCenej lehote oznémil,
¢i je poberatel'om pravidelného finan¢ného prijmu, pricom podl'a zdznamu postového tradu
bol odporca do konca oktobra 1997 v zahrani€i, preto vyzvu neprevzal. Okresny sud vydal

28. oktdbra 1997 pokyn na opitovné dorucenie vyzvy odporcovi.



Podl'a uradného zaznamu okresného siidu zo 14. novembra 1997 odporca v uvedeny
dent oznamil sudu, Ze je nezamestnany, nie je poberatelom davok hmotného zabezpecenia

a spis bol dany 1. decembra 1997 na lehotu 3 mesiacov.

Okresny sud pokynom z 5. marca 1998 vyzval odporcu, aby v urCenej lehote
oznamil, ¢i je poberatelom pravidelného finan¢ného prijmu. Odporca dorucil okresnému
sudu 29. aprila 1998 oznamenie, Ze je evidovany na urade prace a spis bol 14. médja 1998

dany na lehotu 6 mesiacov.

Okresny sud pokynom z 18. novembra 1998 vyzval Okresny trad prace K., aby
v urcenej lehote oznémil, ¢i je odporca v evidencii tradu prace. Odpoved Okresného uradu
prace K. bola okresnému sidu dorucena 4. decembra 1998. Okresny sud pokynom
z 22. decembra 1998 vyzval odporcu, aby v urCenej lehote oznamil, ¢i je poberatelom
pravidelného finanéného prijmu. Odporca sa 25. janudra 1999 dostavil pred okresny sud

a odmietol uviest’ svojho zamestnavaterl’a.

Okresny sud pokynom z 27. januara 1999 poziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru K. o ozndmenie adresy a zamestnavatel'a odporcu. Odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru K. bola okresnému sudu dorucend 3. marca 1999. Okresny sud vydal
5. marca 1999 pokyn na predvolanie stazovatel’ky na informativny vysluch na 22. marec
1999. Stazovatel’ka v uvedeny dent ozndmila sudu sumu zaostalého vyzivného a poziadala

o nariadenie vykonu rozhodnutia na zvySené vyzivné u zamestnavatel'a odporcu.

Okresny sud uznesenim €. k. E 2487/94-38 z 22. marca 1999 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. E 2487/94-39 zo 16. aprila 1999 nariadil vykon rozhodnutia zrdZkami
zo mzdy na zvySené vyzivné pre maloletého stazovatela. Zamestnavatel’ odporcu dorucil
okresnému sudu 7. maja 1999 oznamenie tykajice sa predmetu konania. Okresny sud vydal

2. juna 1999 pokyn na vyznacenie pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Zamestnavatel' odporcu dorucil okresnému sidu 2. decembra 1999 ozndmenie

tykajuce sa predmetu konania. Okresny sud vydal 7. decembra 1999 pokyn na dorucenie



pripisu stazovatel'ke. Okresny sud vydal 14. februara 2000 pokyn na doruenie pripisu
odporcovi, aby v urCenej lehote oznamil svojho zamestnavatela. Odporca dorucil
okresnému sudu 29. marca 2000 oznadmenie o tom, Ze je evidovany na Urade prace ako

nezamestnany, pricom spis bol zadroven dany na lehotu 6 mesiacov.

Okresny sud vydal 26. oktobra 2000 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi, aby
v ur¢ene] lehote oznamil svojho zamestnavatela. Odporca dorucil okresnému sudu
13. novembra 2000 oznédmenie o tom, Ze je evidovany na urade prace ako nezamestnany

a pobera davku socidlnej pomoci.

Okresny sud vydal 4. decembra 2000 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému uradu
K.. Odpoved Okresného tradu K. bola sadu dorucend 15. decembra 2000. Okresny sud
vydal 12. januéara 2001 pokyn na dorucenie pripisu staZzovatel'ke. Podl'a iradného zaznamu
okresného sudu z 24. januara 2001 stazovatelka v uvedeny denl oznamila zmenu adresy

trvalého bydliska, pricom spis bol dany na lehotu 6 mesiacov.

Okresny sud vydal 20. septembra 2001 a 25. oktobra 2001 pokyn na dorucenie
pripisu odporcovi, aby v urcenej lehote oznadmil svojho zamestnavatel'a. Odporca dorucil
okresnému sudu 21. novembra 2001 oznamenie o tom, Ze je poberatel'om davky socidlnej

pomoci a spis bol dany 26. novembra 2001 na lehotu 1 rok.

Okresny sud vydal 3. decembra 2002 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi, aby
v urCenej lehote oznamil svojho zamestnavatela. Odporca dorucil okresnému stdu
30. decembra 2002 ozndmenie o tom, Ze je vedeny na Urade prace a poberd davku socidlne;j
pomoci. Okresny sud vydal 14. januara 2003 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému uradu
K. a pokynom z 20. marca 2003 urgoval odpoved’ na uvedeny pripis. Odpoved Okresného

uradu K. bola sudu doru¢ena 31. marca 2003.

Okresny sud oznamil stazovatel’ke pripisom z 13. maja 2003, ze odporca je
poberatel'om dévok socidlnej pomoci a spis bola dany na lehotu jedného roka. Podla

uradného zaznamu okresné¢ho sudu bol stav posudzovanej veci k terminu 3. augusta 2004



bez dodatkov. Okresny sud vydal 2. novembra 2004 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému
tiradu K. Urad prace, socialnych veci a rodiny K. doru¢il 12. novembra 2004 odpoved’ na
pripis, v ktorej bolo uvedené, Ze odporca je prijemcom davok v hmotnej nudzi. Spis bol

15. februara 2005 dany na lehotu 6 mesiacov.

Stazovatel’ka dorucila okresnému sidu 5. decembra 2005 na vedomie navrh
na vykonanie exekucie proti odporcovi adresovany exekutorskému uUradu. Okresny sud
na zaklade poverenia sp. zn. 49 Er 1241/05 zo 14. decembra 2005 urcil opravneného
exekutora na vymozenie uloZenej povinnosti odporcovi uhradit’ zaostalé a bezné vyzivné,
pricom uznesenim sp. zn. 49 Er 1241/05 z 21. februara 2006 namietky odporcu proti

exekucii zamietol. Uvedenym zdznamom predmetny spis konci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
priom nestai, Ze §tatny organ vo veci koné (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48



ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného préva podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, I. US 20/02, I1. US 32/02, 1II. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 204/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie Ucastnikov sidneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
predmetom sporu je ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zraZkami zo mzdy proti
odporcovi z titulu vymahania vyzivného pre maloletého stazovatel'a. Posudzovana vec patri

po pravnej a skutkovej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoCnym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud nezistil

ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel'ov, ktorou by sposobili zbytocné prietahy v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad poziadal pripisom z 12. aprila 2006 okresny sud o dopliiujiice
vyjadrenie za UCelom posudenia splnenia povinnosti okresné¢ho sidu v suvislosti
s predmetom konania. Okresny sud vo vyjadreni ¢. Spr. 326/06 z 9. méja 2006 uviedol:
,Ako vyplyva zo sudneho spisu uznesenim zo dna 15. 12. 1994 sud nariadil vykon
rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného u platitela mzdy D. Vykon bol nariadeny na dlzné
vyzivné splatné do 30. 11. 1994 v sume 4.200,- Sk a na bezné vyzivné od 1. 12. 1194 v sume
po 400,- Sk mesacne.

Uznesenie bolo dorucené oznacenému platitelovi mzdy dna 19. 12. 1994 a dna 3. 2.

1995 mu bolo dorucené upovedomenie o pravoplatnosti uznesenia.

Sudu nie je zname, aka suma bola vymozZend zrazkami zo mzdy u uvedeného
zamestnavatela, pretoze povinny ani platitel’ mzdy sudu neoznamili skutocnosti podla § 295

ods. 2 O. s. p., platitel mzdy sudu nezaslal vyuctovanie vykonanych zrdzok.

Z vycislenia dizného vyzivného, ktoré predloZila zdkonna zdstupkyna opravneného

dna 11. 9. 1995 vyplyva, Ze bolo vymozené dizné vyzivné v sume 4.200,- Sk.

Dna 9. 5. 1995 nadobudol pravoplatnost rozsudok o zvyseni bezného vyzivného na

600,- Sk mesacne.

V dalsom obdobi nebola vymozena Ziadna suma, pretoze povinny poberal socidlne

davky.

Za obdobie od septembra do decembra 1995 povinny dobrovolne zaplatil sumu

3.000,- Sk dna 31. 1. 1996.
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Z uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dna 22. 3. 1999 ¢. k. E 2487/94-38 vyplyva,
Ze ku dnu vydania uznesenia bolo nevymozZené dizné vyzivné v sume 35.700,- Sk a bezné

vyzivné od 1. 4. 1999 vo vyske po 600,- Sk mesacne.

V obdobi od aprila 1999 do novembra 1999 u platitela mzdy G. spol. s r. o. K. boli
vykonané zrazky v sume spolu 9.574,- Sk.

Po tom ako povinny prestal pracovat’ u uvedencho platitela mzdy oznamil opakovane
sudu na jeho vyzvy, Ze je evidovany na urade prace resp. Ze pobera socidlne davky, co je
preukdzané aj ozndmeniami Okresného tiradu K. z 12. 12. 2000, 28. 3. 2003 a Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny z 10. 11. 2004.

Sud formou zrazok zo mzdy dalsie platby od povinného nevymohol.

Na zéklade vyzvy ustavného studu z 12. aprila 2006 uviedla Socidlna poistoviia B.
(dalej len ,,Socidlna poistovna®) v stanovisku z 10. méja 2006 prehl'ad o zamestnavatel'och

povinného v posudzovanom obdobi.

Ustavny sud z citovaného stanoviska okresného stdu zistil, Zze z celkovej vysky
dlZzného vyzivného (ako stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla) v sume 72 600 Sk, bolo
na zdklade uzneseni okresného sudu ¢. k. E 2487/94-8 2z 15. decembra 1994
a C. k. E 2487/94-38 z 22. marca 1999 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. E 2487/94-39
zo 16. aprila 1999 vymozenych 17 374 Sk, priCom povinny pracoval v danom obdobi
u 8 zamestnavatel'ov. Povinny bol pocas posudzovaného obdobia (11 rokov a 8 mesiacov)
nezamestnany vyse 7 rokov (januar az jin 1996, januar azZ november 1997, januar az m4;
1998, november 1999 az april 2000, jun 2000 az maj 2005), ¢o znamend, Ze realne
nedisponoval finanénym prijmom, z ktorého by bolo mozné uhradit’ bezné a zaostalé
vyzivné pre maloletého stazovatela (bol prijemcom podpory v nezamestanosti, davky

v hmotnej nidzi alebo nebol prijemcom Ziadnej finan¢nej davky).
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Ustavny std zo spisu a vyjadreni okresného sudu a Socialnej poistovne d’alej zistil,
ze v Case, ked’ bol povinny zamestnany (napr. od 3. jina 1996 do 1. novembra 1996),
nereagoval na vyzvy okresného sidu, aby oznamil zamestnavatel'a kvoli zrdzaniu vyzivného
(vyzvy okresného sudu z 24. jana 1996, 22. jula 1996, 2. septembra 1996, 19. novembra
1996). Nasledne az 12. decembra 1996 sudu oznamil, Ze je nezamestnany. Tento postup
umoziuje vyslovit zdver, Ze povinny sa Umyselne vyhybal ohlasovacej povinnosti
a sucasnému uhradzaniu vyZzivného. Uvedeni skuto¢nost’ potvrdzuji aj dva rozsudky
okresného sudu vydané v trestnom konani (ktoré st'azovatel'ka pripojila k staznosti ako

prilohu) a tykajuce sa povinného.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 T 221/95-68 z 10. aprila 1996 bol povinny
oslobodeny spod obzaloby Obvodného prokuratora K. sp. zn. 1 Pv 381/95 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 213 ods. 2
Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), pretoze uhradil dlzné vyzivné za Zalované obdobie, ¢im

zanikla trestnost’ ¢inu.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 T 491/01 z 13. decembra 2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5 To 47/03-57 z 18. marca 2003 bol povinny
ako obZalovany v danej trestnej veci uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podl'a ustanovenia § 213 ods. 2 TZ a bol mu ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnt dobu 12 mesiacov.

Okresny sud v odovodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze ,, Obzalovany nemal
zdaujem vyzivovat iného, hoci ako otec maloletého dietata ma tuto povinnost stanovenu
zdakonom. Sam sa zbavil zamestnania, aby mu vyzZivné nebol zrdzané na podklade
exekucného rozhodnutia. Jeho neochota zamestnat sa je preukdzana aj v pisomnej sprave
Okresnéeho uradu prace K., podla ktorej bol obzalovany v rozhodujucom obdobi evidovany
ako wuchddzac o zamestnanie iba 16 dni, ndsledne bol z evidencie vyradeny pre

nespolupracu *“.
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Vzhl'adom na uvedené rozsudky uUstavny sud ma za to, Ze povinny sa Umyselne
vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti aj tym, ze sa vzdal zamestnania, aby sa vyhol
exekuénym zrazkam a plneniu vyZivovacej povinnosti. V okolnostiach posudzovanej veci
by ani ukladanie poriadkovych pokut podla ustanovenia § 53 OSP nebolo zabezpecilo
plnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 295 OSP (G¢inného v danom obdobi), pretoze
povinny nemal pravidelny finanény prijem, z ktorého by bolo mozné uhradit’ ulozené
pokuty. Ukladanie poriadkovych pokat podla ustanovenia § 53 OSP jednotlivym
zamestnavatelom za neplnenie povinnosti podla ustanovenia § 294 OSP (uc¢inného
v rozhodnom obdobi) by nezabezpecilo uhradu vyzivného kvoli kratkym obdobiam trvania

pracovného pomeru povinného u jednotlivych zamestnavatelov.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud z vyjadreni okresného sudu, Socidlnej
poistovne, ako aj chronoldgie posudzovaného spisu nezistil Ziadne okolnosti v postupe

okresného sudu, ktorymi by bol spdsobil zbytocné prietahy v konani.

Neprimerana dizka exekuéného konania v okolnostiach pripadu neznamena
porusSenie prav stazovatel'ky a stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, lebo tu neSlo o vymozenie jednordzového plnenia od povinného (odporcu), ale
o dlhodobé vyméhanie opakovanych plneni (vyZivného), ktorému sa okresny siid primerane
venoval. To, ze nedokézal v€as vymdct’ vyzivné v plnej vyske, je potrebné pripisat’ na vrub

uvedenych skutoc¢nosti stojacich mimo dosahu okresného studu.

Okresny sud na zdklade névrhu stazovatelky nariadil v primeranej lehote vykon
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy, aby bolo zabezpecené vymahanie vyzivného pre maloletého
stazovatel'a. SkutoCnosti, ze odporca opakovane menil zamestnavatela, nasledne bol
prijemcom davok pre osoby v hmotnej nudzi a imyselne sa vyhybal zamestnaniu, aby
nemusel uhraddzat’ vyzivné pre maloletého stazovatela (o viedlo aj k trestnému stihaniu
povinného) st okolnost’ami, ktoré nie je mozné¢ pripisat’ na tarchu okresného stidu. Okresny
sud v pravidelnych intervaloch zistoval, ¢i u staZzovatel'a nenastala takd zmena finan¢nych

pomerov, ktora by umoznila okamzité zabezpecenie vymdhania zaostalého aj bezného
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vyzivného pre maloletého stazovatela. Z uvedeného dévodu v danom konani ustavny sud

nezistil zbyto¢né prietahy v konani sposobené postupom okresného sudu.

Ustavny sid sa zarovei stotoziiuje so stanoviskami predsedu okresného sudu k tejto
veci z 15. marca 2006 a 9. maja 2006, v ktorych uviedol, Ze okresny sid postupoval plynulo

a bez prietahov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze nebolo porusené zdkladné
pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v namietanom konani,
tak ako im ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’
tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'ucinenie.
Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky si viazané na vyhovenie vo veci samej. Pretoze
v uvedenom pripade ustavny sad rozhodol, Ze oznaCené zékladné prava stazovatelov

porusené neboli, uvedenymi ndvrhmi stazovatel'ov sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.
V zmysle ustanovenia § 36 zakona o ustavnom sude v spojeni s ustanoveniami § 142
a nasl. OSP ustavny sud rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nemé pravo na ndhradu

trov konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006
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