SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 122/2014-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. o.
v likvidacii¢, Sarkati, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005, za ucasti Okresného sudu Bratislava 111, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti RAFEX s.r.o. ,v likvidacii®,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb35/2005 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 konal bez zbytoénych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. 0. ,,v likvidacii, priznava finanéné
zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpéat'sto eur), ktoré jej je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
RAFEX s. r. 0. ,,v likvidacii®, trovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur
a trinast’ centov) na ucCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Jakubovo

namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 122/2014 zo 7. marca 2014 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. r. 0.
,V likvidacii“ (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka do napadnutého konania vstipila namiesto
povodného Zalobcu (obchodnej spolocnosti A., s. r.0...) na zédklade uznesenia okresného
sudu zo 14. decembra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 39/2010 z 11. maja 2010 (singularna sukcesia).

Stazovatel'ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti tstavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania financného zadostuCinenia v sume 9 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom jeho
predsedu sp. zn. Spr. 3061/2014 (doru¢enym ustavnému stdu 20. februdra 2014), v ktorom
sa okrem iného uvadza:

«V nadvdznosti na Vasu vyzvu Rvp 2078/2013 zo dna 22. 01. 2014 Vam v prilohe
zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu k ustavnej staznosti stazovatela RAFEX, s.r.o.

Vv likvidacii“, ktoré si osvojujem ako vyjadrenie svoje viastné.»

Zakonny sudca vo vyjadreni okrem iného uviedol:

., 1. Spis mi bol prideleny dna 10. 9. 2013 na zaklade dodatku ¢. 6 rozvrhu prace —
prerozdelenie spisov po odchode JUDr. E. Fulcovej na Krajsky sud v Bratislave.

2. Spis bol do kanceldrie odovzdany az dna 4. 10. 2013 po viacerych urgencidach.

3. Dna 15. 10. 2013 som vo veci vytycil termin pojednavania na 10. 12. 2013.

4. Pojednavanie dna 10. 12. 2013 som odrocil bez prejednania, nakolko pravny
zdstupca odporcu véas poziadal o odrocenie pojednavania z dévodu, ktory som vyhodnotil
ako dolezity (zasadnutie obcianskopravneho kolégia NS SR). O odroceni pojedndvania boli
obaja pravni zastupcovia upovedomeni, na pojednavanie sa preto nedostavili.

5. Vo veci som nasledne urcil termin pojednavania na 17. 1. 2014. Toto
pojednavanie bolo so suhlasom oboch prdavnych zdstupcov odrocené na 21. 3. 2014
z dovodu poslednej rozlucky so zosnulym V. M.

Na zaklade uvedeného povazujem moj postup v konani za véasny, bez prietahov...

K postupu predchadzajucej zakonnej sudkyne sa neviem blizsie vyjadrit.

K vyjadreniu okresného sidu stazovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doru¢enym

ustavnému stdu 15. aprila 2014), v ktorom okrem in¢ho uviedla:



«Ako sme uz US SR informovali, je faktom ze 21. 03. 2014 (zaciatkom desiateho roka
od podania zaloby) bolo konecne rozhodnuté aspon v prvej sudnej instancii. Pisomnym
vyhotovenim este nedisponujeme...

V' predmetnej kauze na urovni vSeobecného sudnictva sa pojedndvalo sice
22.09. 2010, islo ale len o bezobsaznu cinnost. Pojedndvanie 20. 06. 2011 bolo takisto
bezobsazné a nekoncepcné. Dna 12. 09. 2011 sa nemohlo pojednavat pre ochorenie
sudkyne. Ani dna 23. 01. 2013 sa neuskutocnilo planované pojedndvanie. Diia 06. 02. 2013
sa uskutocnilo plané — nikam neveduce pojednavanie. Planované pojednavanie
na 13. 03. 2013 bolo zrusené. Spominané rozhodovanie o nepripusteni zastupovania
likvidatora Zalobcu je ndm neznamou informaciou. Relevanciu toho vobec nevieme
vyhodnotit.

US SR by svoj pohlad ale nemal redukovat len na prietahy napr. od mdja 2010...

Chceme este upriamit pozornost Stvrtého sendtu US SR na vystizni poziciu US SR
(vyjadrenii v podobnych sivislostiach napr. v Ndleze ¢ 1 US 663/2013 z 05. 03. 2014).
Citujeme: ,,sud nekonal koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na uvedené
nepovazoval Ustavny sud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu, pretoze celkova doba takmer sedem rokov (poznamka: v nasom pripade ide
o desat’ rokov), pocas ktorej vec stazZovatela nie je prdvoplatne skoncend, sama osebe

osvedcuje dovodnost podanej staznosti. “»

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze v obdobi
po 11. maji 2010, ked stazovatel'ka vstipila do konania na zaklade singuldrnej sukcesie
namiesto jej pravneho predchodcu obchodnej spolocnosti A., s. r. o., bol priebeh

napadnutého konania takyto:



- 14. jun 2010 — sudny spis bol spolu s procesnym rozhodnutim odvolacieho sudu
vrateny okresnému sudu, priCom uznesenie krajského sudu bolo nasledne dorucované
ucastnikom konania,

- 23.j01 2010 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. september 2010,

- 22. september 2010 — pojedndvanie sa uskutocnilo pod vedenim zastupujlcej
sudkyne abolo odrocené¢ na neurcito stym, Ze novy termin bude urceny zakonnou
sudkynou,

- 4. oktober 2010 — okresny sud zaslal sudny spis ustavnému sudu,

- 22.november 2010 — Gstavny sud vratil sidny spis okresnému sudu,

- 17. februar 2011 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. jin 2011,

- 20. jan 2011 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie a bolo odrofené na 12. september
2011, ktoré sa neuskutocnilo,

- 20. september 2011 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 7. december
2011,

- 7. december 2011 — uskuto¢nilo sa pojednavanie pod vedenim zastupujicej
sudkyne a bolo odrocené¢ na 8. februar 2012 na ucel vyhlasenia rozhodnutia,

- 7. februar 2012 — z tradného zaznamu vyplyva, ze ,, pojedndvanie vytycené na der
8. 2. 2012 013,00 hod. sa prerusuje z dovodu rozhodovania o navrhu navrhovatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c) O. s. p.“, pricom novy termin
pojednavania bude pisomne oznameny,

- mé 2012 (v pokyne pre kancelariu nebol uvedeny konkrétny deni, pozn.) —
okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. januar 2012 (spravne ma byt 2013, pozn.),

- 22. januar 2013 — okresny sud nariadené pojedndvanie na 23. januar 2013
.,z dovodu dolezitych pracovnych dovodov sudkyne® zrusil a odroil na novy termin
6. februar 2013,

- 6. februar 2013 — uskutocnilo sa pojednavanie a bolo odro¢ené na 13. marec 2013
na ucel d’alSicho dokazovania,

- 12. marec 2013 — okresny sud oznamil ucastnikom konania, ze pojednavanie
nariadené na 13. marec 2013 sa rusi ,,z dovodu rozhodovania sudu o navrhu odporcu

na nepripustenie zastupovania zdstupcu likvidatora v konani “,



- 10. september 2013 — na zaklade dodatku ¢. 6 rozvrhu prace okresného sudu
na rok 2013 bol predmetny spis prideleny novému zakonnému sudcovi, pricom fyzicky bol
odovzdany 4. oktobra 2013,

- 15. oktober 2013 — okresny sid nariadil termin pojednavania na 10. december
2013,

- 10. december 2013 — pojednavanie sa neuskutocnilo na zdklade ospravedlnenia sa
pravneho zastupcu odporcu, ktoré zakonny sudca akceptoval,

- 17. januar 2014 — pojednavanie sa neuskutocnilo a na zdklade suhlasu pravnych

zastupcov bol nariadeny novy termin pojedndvania na 21. marec 2014.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie
uskutocnené 21. marca 2014, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie bolo tcastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom expedované 22. aprila

2014.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jej vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom preskimavaného konania je rozhodovanie o navrhu pravneho predchodcu
stazovatel’ky na zaplatenie pohladavky s prisl. za realizovanu doddvku mlieka. Podla
ndzoru ustavného sudu takéto spory v ramci obchodnopravnych vztahov tvoria beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov avzdsade ich nemoZzno povazovat
zapravne ani skutkovo zlozité. Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je
obsiahnuté v stabilizovanej a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov. Obdobne
ustavny sud hodnoti aj staznost'ou napadnuté konanie, konstatujuc, Ze jeho doterajsi priebeh
nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokiivanej veci. Napokon ustavny std poukazuje

na to, Zze okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti na zlozitost’ veci nepoukazal.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytonym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastni¢ky tohto
sudneho konania v procesnom postaveni pravneho nastupcu povodného Zalobeu. Ustavny
sud nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v stvislosti
s doterajsou dizkou napadnutého konania. Pokial staZovatelka v priebehu konania
navrhovala vycCkat na rozhodnutie v analogickych veciach, ustavny sud konStatuje, ze

uvedend skuto¢nost’ nemala na priebeh napadnutého konania zasadnejsi vplyv.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sid najmi konstatuje, Ze tento postup nebol dostatodne
efektivny a sustredeny, okrem toho sa v napadnutom konani vyskytli aj dve obdobia
kratkodobej neCinnosti. Zaver o neefektivnom a neststredenom postupe okresné¢ho sudu
v preskimavanej Casti napadnutého konania trvajicej takmer 4 roky vyplyva podl'a nazoru
ustavného sudu z toho, Ze toto konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, co nemozno
z ustavného hl'adiska akceptovat.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
suidu) moéze zapriCinit poruSenie uUstavou zaruceného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej



neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, IIL. US 103/09,
L US 7/2011).

V pripade procesného ndstupnictva na zaklade singularnej sukcesie ustavny sud
skima mozné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy iba v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel ucastnikom
posudzovaného konania (m. m. I. US 50/2014).

Pri  konStatovani neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného sudu
v napadnutom konani ale zobral ustavny sid do uvahy aj ta skuto¢nost, ze napadnuté
konanie ako celok uz fakticky trva viac ako 8 rokov, hoci stazovatelka ako pravna
nastupkynia povodného Zalobcu nemdze namietat’ prietahy, pokial’ ide o Stddium konania

v obdobi do 11. maja 2010.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 27 Cb35/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby v zaujme zaviSenia ochrany oznacenych prav
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 9 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, ze v dosledku necinnosti,

neefektivnosti a nesustredenosti okresného sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
27 Cb 25/2005, bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou JUDr. Janou
Fridrichovou. Podla §36 ods.2 =zdkona o dustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked’Ze advokatka je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Ustavny std uplatnenti odmenu advokétky za tkon ,, dalsia porada alebo rokovanie
s klientom *“ vratane pausalu 1 x 7,81 € nepriznal, pretoze ho nepovazoval v okolnostiach
konania pred ustavnym sudom za ucelné uplatnenie prav stazovatelky. Rovnako tstavny
sud nepriznal uplatnentt odmenu advokatke ani za podania dorucené ustavnému sudu
30. decembra 2013 a 15. aprila 2014, pretoze vzhladom na ich obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ich nevyhodnotil ako podania relevantné pre rozhodovanie

VO veci samej.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014
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