SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 16/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s. r. o,
Mostova 2, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Brada, s. r. o.,
Dunajska 58, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jaroslav Brada,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na stdnu a inl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Szf 118/2015 z 27. jina 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) 17. oktobra
2017 sa obchodna spolo¢nost’ INVESTEX GROUP, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie

jej v zahlavi oznafeného zakladného prava uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szf 118/2015 z 27. jina 2017 a ktorym by

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka (danovy
subjekt) sa zalobou v spravnom sudnictve domahala (I.) preskiimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Danového uradu Banskd Bystrica (d’alej len ,,rozhodnutie” a ,.zalovany*)
¢. 9601403/5/1666200/2014/Bér z 29. aprila 2014, ktorym na zdklade vykonanej danove;j
kontroly stazovatel’ke ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty vyrubil ,, rozdiel dane v sume
136 425,60 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2012.
Zaroven platitelovi dane nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september
2012 v sume 85 387,58 Eur a vyrubil viastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2012 v sume 51 038,02 Eur, ktoru je platitel dane z
pridanej hodnoty povinny zaplatit’ do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Danového uradu Bratislava“; odovodnenie tejto Casti zaloby bolo
obsahovo najrozsiahlejSie a zahfilalo predovSetkym néamietky stazovatel’ky proti
dokazovaniu vykonanému spravcom dane. Sucastou Zaloby bola aj (II.) Ziadost’
stazovatel’ky o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného a (IIl.) ziadost' o uloZenie
povinnosti zalovanému dorucit’ st'azovatel’ke rozhodnutie Zalovaného, ktort odovodnila
tym, Ze rozhodnutie Zalované¢ho jej nebolo dorucené na adresu jej sticasné¢ho sidla (kde
podla vypisu z obchodného registra sidli od 28. septembra 2013, pricom dovtedy sidlila vo
Zvolene, pozn.), ale na adresu fyzickej osoby — _ ktord nebola opravnena konat’
v mene stazovatel’ky ani nebola poverend stazovatelkou prijimat’ pisomnosti Zalovaného
(spraveu dane). V tejto suvislosti stazovatel’ka v zalobe uviedla, Ze v dosledku
nepredvidatelnych udalosti na zaCiatku roka 2014 sa dostala do situicie, ked musela
doCasne vyriesit fungovanie obchodnej spolo¢nosti pocas nepritomnosti jej Statutarnych
organov, a preto zastipend svojim konatel'om - 17. februara 2014 udelila generalnu
(vSeobecnu) plnti moc - ., na zastupovanie spolocnosti a na vykondvanie vSetkych
pravnych ukonov v mene spolocnosti INVESTEX GROUP, s. r. o... na dobu urcitu, do 31.
12. 2014, ktoru - prijala. Uvedené splnomocnenie stazovatel’ka zaslala Danovému
uradu Bratislava, avSak nikdy ho nedorucila Danovému tradu Banska Bystrica. Podl'a
ndzoru stazovatel’ky ,,ak by bola pisomnost dorucovand na adresu danového subjektu,

mohla takuto pisomnost prevziat osoba oprdavnend na preberanie pisomnosti, pripadne
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konatel. To vsak neznamend, Ze pisomnost ma byt dorucovana na sukromnu adresu
konatela, resp. osoby opravnenej prijimat pisomnosti... Je zrejmé, zZe spravca dane nemal
konat iba S- ako zastupkynou danového subjektu... ale mal konat' priamo so
spolocnostou INVESTEX GROUP, s. r. o. ako danovym subjektom. Splnomocnenie -
- totiz obsahovalo neodstranitelne vady a nebolo platnym splnomocnenim na
ucely danového poriadku... Spravca dane sa vobec nevysporiadal s tym, ¢i predmetné
rozhodnutie dorucuje podla § 31 ods. 3, alebo podla § 31 ods. 2 danového poriadku.
Nasledne v rozpore so zakonom dorucoval pisomnost fyzickej osobe s dosledkami pre

‘

pravnicku osobu. “.

3. Napriek uvedenému podala st'azovatel'ka proti rozhodnutiu zalovaného 13. juna
2014 odvolanie, konajic v dobrej viere, ze zdkonna lehota na podanie odvolania jej plynie
od 30. maja 2014, kedy - rozhodnutie Zalovaného na poste prevzala a odovzdala ho
stazovatel’ke. Informaciu o tom, ako dlho bola pisomnost’ ulozend na poste, stazovatel'ka
z postovej obalky nevedela spolahlivo zistit. Ozndmenim ¢. 9601403/5/2888923/2014/Bér
z 18. jina 2014 Zalovany odvolanie staZzovatel’ky odmietol ako nepripustné z dovodu
zmeskania lehoty na jeho podanie, pretoze z posStovej doruCenky zistil, ze - bola
pisomnost’ prvykrat doru€ovana 12. méja 2014 a opakovane dorucovana 13. maja 2014,
priCom tymto diiom bola pisomnost’ uloZena na poste. V zmysle v tom ¢ase ucinného § 31
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*) povazoval
spravca dane pisomnost’ za dorucent patnastym diiom od jej uloZenia, t. j. 28. maja 2014,
odkedy stazovatel'ke zacala plynut pédtndstdinovd lehota na podanie odvolania podla
§ 72 ods. 1 danového poriadku. Zakonna lehota na podanie odvolania st'azovatel’ke uplynula

12. jina 2014.

4. Na zaklade podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
z12. augusta 2014  Finan¢né riaditel'stvo  Slovenskej  republiky  ozndmenim

¢. 1100301/1/519615/2014/14003 z26. novembra 2014 stazovatelke oznamilo, ze

rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky siud®) prvym vyrokom
uznesenia €. k. 23 S 273/2014-155 z 29. septembra 2015 konanie zastavil podl'a v tom Case
ucinného § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, Ze
zaloba stazovatel’ky smerovala proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania stidom, s poukazom na to, Ze podla § 247 ods. 2 OSP
pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Konstatoval, Ze hoci
stazovatel’ka takyto riadny opravny prostriedok vyuzila, zalovany ho odmietol ako
nepripustny z dovodu zmeSkania zdkonnej lehoty na jeho podanie. S poukazom na osobitnu
(Specidlnu) tpravu dorucovania pisomnosti v dailovom konani (§ 30 az § 35 dainového
poriadku) krajsky sud dospel k nazoru, Ze zalovany doruc¢oval rozhodnutie spravne, po tom,
ako mal z informacného systému — z registra danovych subjektov — preukazané udelenie
generalnej plnej moci st'azovatel'kou - Stazovatel'’ka generdlnu plni moc udelent
- odvolala az 5. jina 2014, teda po tom, ako bolo rozhodnutie Zalované¢ho uplatnenim
fikcie doru€enia splnomocnenej zastupkyni stazovatelky dorucené. V nadvéznosti
na uvedené krajsky sid druhym vyrokom citovaného uznesenia zamietol névrh

stazovatel’ky na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’ jej rozhodnutie Zalovaného.

6. Na ziklade odvolania stazovatelky, v ktorom namietla, Ze krajsky sad sa
vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal sargumentmi o nedoruceni rozhodnutia
zalovan¢ho stazovatelke, a preto ho povazuje za arbitrdrne, nekoherentné a nepresvedcive,
najvyssi sud napadnutym uznesenim uznesenie krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

7. Suvedenym zaverom najvysSiecho sidu stazovatelka nesuhlasi a s poukazom
na zalobné a odvolacie namietky tvrdi, Ze spravne orgdny aj spravne sudy pri rozhodovani
v prejedavanej veci a posudzovani v€asnosti podania riadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu zalovaného vychadzali z toho, Ze stazovatel’ka platne splnomocnila -
na zastupovanie vo veciach spravy dani pred vSetkymi daflovymi orgdnmi a ze dokazné
bremeno na preukdzanie ne/splnenia podmienok na dorucenie pisomnosti danovému

subjektu spravcom dane podla § 31 danového poriadku znasa danovy subjekt. Podl'a ndzoru
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stazovatel’ky v jej pripade bolo potrebné¢ odpovedat’ na otazky, €1 «- mozno pisomnost
oznacenu ako ,,generdlna plna moc*, v ktorej bez odvolavky na akykolvek pravny predpis
stazovatel uviedol len, Ze , splnomocnuje _ na zastupovanie spolocnosti a na
vykonavanie vsetkych pravnych uikonov v mene staZovatela® povazovat' za platny prdavny
ukon?

- mozno z uvedenej dikcie plnej moci, ktord zjavne mnebola udelend podla § 9
Danového poriadku usudzovat, zZe zahriuje zastupovanie staZovatela pre vSetky ukony vo
veci spravy dani a to dokonca pred ktorymkolvek spravnym organom, t. j. aj pred tym
organom Statnej spravy (Danovy urad Banska Bystrica), ktorému nikdy nebola dorucena?

- bola splnend podmienka vyslovne upravena v § 9 ods. 4 Danového poriadku,
vzmysle ktorej je plnomocenstvo voci spravcovi dane ucinné odo dna jeho dorucenia
spravcovi dane?

- na kom lezi dokazné bremeno pri preukazovani splnenia vsetkych zakonnych
podmienok upravenych v § 31 Danového poriadku, zZe doslo k splneniu podmienok pre
zdkonnu fikciu dorucenia rozhodnutia spravcu dane pdtnastym dnom od ulozZenia zasielky
na poste? ».

Na zdklade uvedeného stazovatelka tvrdi, ze poziadavka nalezitého odovodnenia
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, vyplyvajiaca z ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, nemohla byt v jej pripade naplnena tym, Ze spravne sudy prakticky
zopakovali argumentaciu spravnych orgdnov. Ak spravny sud odmietne konkrétny argument
ucastnika konania, musi ho v odovodneni svojho rozhodnutia vyvratit, resp. spochybnit’
alebo vysvetlit, preCo tento argument povazuje za irelevantny. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni nedal odpoved ani na jednu zuvedenych taZiskovych otdzok, ¢im porusil

zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu.
IL.

8. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
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ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
/4 4 /4 ~ 7 . 9 r r . e .

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny suad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov; uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti u€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne oprivneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Stazovatel'ka zalozila svoje tvrdenie o poruseni zékladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy na skutoCnosti, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nie je nalezite odovodnené, pretoze nedava odpovede na taziskové otazky
nou zhrnuté v bode 7 tohto uznesenia; v opacnom pripade by musel najvyssi sud dospiet’
k zaveru o v€asnosti podania riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného

stazovatel’kou.



11.,,V daniovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit' skutkové tvrdenia
uvaddzané¢ danovym subjektom, pripadne odstranit procesné pochybenia, ktoré vykonal
spravca dane pocas datiovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym
konanim a vztahuju sa nail zdsady cCinnosti orgdnov verejnej spravy, ale je mozné
identifikovat aj jednotlivé procesné zasady daniového konania (porovnaj Vernarsky,
M. Procesné zasady dafiového konania. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2009 s. 11, 24 — 25 a nasl.). Daflové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy,
avsak je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona,
akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal
v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupiiovom
spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové argumenty
ucastnika konania v tom smere, ze v odévodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami G¢astnika vysporiadal.” (I. US 480/2017).

12. Spravne studnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale U¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
IV. US 585/2014). Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost
spravnych organov, ale len preskumat ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali

prislugné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (II. US 127/07).



13. Podl'a § 247 ods. 2 OSP su sudy v spravnom sudnictve v ramci skiimania
podmienok konania povinné skiimat’, ¢i Zalobca vycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré
sa pre rozhodnutie spravneho organu pripuStaja. V tejto shvislosti Ustavny sid uz
v minulosti nalezom sp. zn. I. US 20/97 z 22. maja 1997 judikoval, Ze ... Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako spravny std neporusil zdkladné pravo fyzickej osoby podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, t. j. preto, Ze sa navrhovatel’ v spravnom sudnictve domahal preskimania
administrativneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost inak ako v dosledku
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov.“. Rovnakd povinnost’ vyplyva pre spravne
sudy z § 97 a § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (U¢inné¢ho od 1. jula 2016),
podla ktorého spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnost'ou

nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny predpis.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (bod 6) na zdoraznenie vecnej spravnosti
uznesenia krajského sudu (bod 5) uviedol, ze , ucelom sprdavneho sudnictva nie je
v pripadoch, ak je zdkonna moznost podat’ voci rozhodnutia spravneho organu opravny
prostriedok, nahradzat’ cinnost druhostupiiového spravneho organu. Prave rozhodovanim
o odvolani mozno dosiahnut Zalobcom Ziadany stav, a to zruSenie napadnutého
prvostupnioveho rozhodnutia, preto je rozhodovanie o prvostupniovom rozhodnuti v sudnom
konani jednoznacne predcasné. Prave tato skutocnost je aj dovodom, pre ktoré sa
prvostupnoveé rozhodnutia, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom nepreskumavaju
v spravnom sudnictve. Odvolaci sud ma preto za preukazané, ze krajsky sud nemal inu
moznost ako konanie zastavit, nakolko zZaloba smerovala voci rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom sudneho prieskumu... Pri posudzovani momentu dorucenia napadnutého
rozhodnutia a véasnosti podania odvolania sa odvolaci sud stotozinuje s nazorom krajského,
sudu, podla ktorého v pripade faktického prevzatia zasielky na poste 17. den od uloZenia sa
uplatni zakonna fikcia dorucenia, a sice, Ze pisomnost sa povazuje za dorucenu 15. diom
po jej ulozent na poste (od 13. 05. 2014), t. j. v tomto pripade 28. 05. 2014. Zalobca podal
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu elektronicky dna 13. 06. 2014 a 16. 06. 2014,
teda po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktora uplynula 12. 06. 2014. “.



15. Specifikami pravnej Upravy dorudovania pisomnosti pravnickym osobam
v daitlovom konani sa zaoberal najvyssi suad v uzneseni sp. zn. 3 Szf 22/2014 z 19. maja
2015, v ktorom (okrem iného) uviedol: ,, Ustanovenia novej pravnej upravy § 31 ods. 3
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. .... ani neupravuju a ani neodkazuju na upravu, podla ktorej by
bolo mozné postupovat’ pri nahradnom doruceni pravnickym osobam, v pripade, ak sa
osoby oprdvnené preberat pisomnosti urcené danej pravnickej osobe v mieste dorucovania
nezdrziavaju. Fikcia dorucenia vznika v zmysle § 31 ods. 3 veta poslednd zdkona C.
563/2009 Z. z. posledny den 15-dnovej lehoty od ulozenia na poste. Pripadné neskorsie
redlne prevzatie pisomnosti, nemd na uz vzniknutu fikciu dorucenia Ziadny vplyv, kedZe
zdkonodarca vynimky z takejto fikcie dorucenia nestanovil... V sucasnosti absentuje

3

podrobna pravna uprava problematiky nahradného dorucovania pravnickym osobam. *

16.1. Podl'a § 31 ods. 3 danového poriadku pisomnosti, ktoré st uréené do vlastnych
ruk pravnickej osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je oprdvnend konat v mene
pravnickej osoby, alebo osoba, ktord je iou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak
nebola v mieste dorucenia osoba opravnena prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju
dorucovatel’ vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urceny denl a hodinu.
Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste
a pravnicka osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne pravnicka
osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den

dorucenia, i ked’ sa pravnické osoba o uloZeni nedozvedela.

16.2. Podla § 67 ods. 2 pism. b) daniového poriadku v Ziadosti o registraciu je daiiovy
subjekt, ktorym je pravnicka osoba, povinny uviest 1. obchodné meno, 2. sidlo, 3.
identifikacné Cislo organizacie, 4. svoje organizacné zlozky na izemi Slovenskej republiky,
5. dane, ku ktorym ziada registraciu, 6. Cisla uctov vedenych v bankach, na ktorych budi
sustredené petlazné prostriedky z jeho podnikatel'skej ¢innosti, 7. Statutarny organ alebo
osoby, ktoré st okrem Statutarneho organu opravnené za fiu konat’, ak také idaje nie st
uvedené v obchodnom registri, 8. splnomocnenca na doru¢ovanie, ak ide o pravnicku osobu

podla § 9 ods. 11, 9. d’alSie tidaje, ktorych uvedenie vyplyva z osobitnych predpisov.



16.3. Podl'a § 67 ods. 9 danového poriadku ak nastanii zmeny skuto¢nosti uvedenych
pri registracii podla odseku 2 vratane zmien, ktoré maji za nésledok zruSenie registracie
k niektorej dani, oznami to dafiovy subjekt spravcovi dane v lehote do 30 dni odo dna, ked’
nastali, alebo poziada o zruSenie registracie. V tejto lehote predlozi danovy subjekt
spravcovi dane aj osvedCenie o registracii, ak je potrebné nahldsené zmeny zapisat’
do osvedenia o registracii. Ak dafiovy subjekt nesplni oznamovaciu povinnost’ riadne
a v€as, prislusné zmeny v registri vykona spravca dane z Uradnej moci, hned ako zisti

rozhodujtce skuto¢nosti.

16.4. Podl'a § 9 ods. 2 datiového poriadku danovy subjekt, jeho zakonny zastupca
alebo jeho opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona

v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo tstne do zépisnice u spravcu dane.

16.5. Podl'a § 9 ods. 3 danového poriadku ak nie je rozsah plnomocenstva presne
vymedzeny, povazuje sa také plnomocenstvo za vSeobecné... V tej istej veci moze mat

danovy subjekt, zdkonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu.

16.6. Plnomocenstvo je voci spravcovi dane G¢inné odo dia jeho dorucenia spravcovi

dane alebo odo diia jeho udelenia do zépisnice u spravcu dane.

16.7. Odvolanie plnomocenstva dafilovym subjektom alebo vypoved’ plnomocenstva
zastupcom su ucinné odo dia ich doru€enia spravcovi dane alebo odo diia uvedenia tychto

skutocnosti do zapisnice u spravcu dane.

17. Z uveden¢ho vyplyva, Zze oznamenie zmeny Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby
alebo 0sdb, ktoré si okrem Statutarneho organu opravnené za fiu konat’, ak také idaje nie st
uvedené v obchodnom registri, je povinnostou dafiového subjektu, ktorej nesplnenie
je spravnym deliktom v zmysle § 154 ods. 1 pism. c¢) danového poriadku. Z dovodu
nesplnenia oznamovacej povinnosti daniového subjektu riadne a v€as nemozno za vadny
povazovat’ taky postup spravcu dane, ktory pre ucely dorucenia pisomnosti pravnickej
osobe podla § 31 ods. 3 dattového poriadku vychadza z dostupnych podkladov, ktoré ma

k dispozicii, alebo ktoré si sdm zaobstara (napr. z informacného systému — z registra
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danovych subjektov). Tymto nie je dotknuté ustanovenie § 30 ods. 1 datového

poriadku, podl'a ktorého spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi prostriedkami.

18. Na zadklade tvrdenia stazovatel’ky, Ze v dosledku nepredvidatenych udalosti
na zaCiatku roka 2014 sa dostala do situdcie, ked musela doCasne vyriesit fungovanie
obchodnej spolocnosti pocCas nepritomnosti jej Statutarnych organov (bod 2),
povazuje ustavny sud jej ndmietku tykajicu sa neplatnosti generdlnej plnej moci, ktora
v zastupeni svojim konatel'om - 17. februdra 2014 udelila -a elektronicky
zaslala 19. marca 2014 Danovému uradu Bratislava, za pravne irelevantni. Ni¢ jej
nebranilo, aby pre ucely spravy dani rozsah zastupcovho opravnenia obmedzila na urcity
druh pravnych tkonov (Specialne splnomocnenie) alebo individualizovala na jeden urcity
pravny ukon (osobitné splnomocnenie) atieto skutoCnosti spravnym organom,

resp. spravnym sidom preukazala.

19. Krovnakému néazoru dospel aj najvy$s§i sud, ktory vyhodnotil namietku
stazovatel’ky tykajucu sa neplatnosti, resp. obmedzenia udelenej generdlnej plnej moci len
na konanie vo vztahu k Danovému uradu Bratislava ako neddvodnu, kedZe okrem
obmedzenia trvania zastipenia neobsahovala ziadne obmedzenie rozsahu opravnenia
zastupcu konat’ v mene stazovatel’ky. Vychadzal pritom z obsahu administrativneho spisu,
z ktorého mal preukdzané, Ze rozhodnutie Zalovaného ,,bolo vydané 29. 04. 2014 a
nasledne expedované 09. 05. 2014. Napadnuté rozhodnutie bolo dorucované -
bytom Z. prostrednictvom posty do viastnych ruk na adresu jej bydliska a z dovodu
nezastihnutia adresata zasielky bolo dna 13. 05. 2014 ulozené na poste. Napadnuté
rozhodnutie bolo - fakticky prevzaté na poste 30. 05. 2014, teda az 17. den od
ulozenia zasielky, ato bez uvedenia dovodu takéhoto oneskoreného prevzatia zasielky.
Napadnuté rozhodnutie bolo dorucované _ ako splnomocnenej zastupkyni
zalobcu, a to na zaklade udelenej generalnej plnej mociz 17. 02. 2014. Generadlna plna moc
bola dorucena Danovému uradu Bratislava elektronicky ev. ¢. 6/12145403/2014 dna 19. 03.
2014. Danovy urad Banska Bystrica sa o udelenej generdlnej plnej moci dozvedel z
informacneho systéemu RDS z registra danovych subjektov, podla ktorého bola k 06. 05.
2014 - splnomocnena zdastupkyna Zalobcu a nebola splnomocnena na zastupovanie

iného danového subjektu u zZalovaného ako spravcu dane, a teda bolo dodrzané ustanovenie
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§10 ods. 3 zak. ¢. 563/2009 Z. z. O zistenych skutocnostiach spisal Zalovany 06. 05. 2014
uradny zaznam, ktory sa nachadza v administrativnom spise aj s vypisom z informacného
systemu a generdlnou plnou mocou z 17. 02. 2014... Predmetna plna moc bola sice 05. 06.
2014 odvolana, avsak odvolanie plnej moci nastalo az po expedovani napadnutého
rozhodnutia ako aj po jeho doruceni zastupkyni zalobcu.. Najvyssi sad zaroven
s poukazom na znenie § 30 ods. 3 a § 55 ods. 11 danového poriadku konStatoval, Ze postup
zalovan¢ho pri dorucovani pisomnosti bol spravny, a ked’Ze povinnost’ zaplatit’ rozdiel dane
nie je takym ukonom, ktory by musela stazovatel’ka vykonat’ osobne (ide o zastupitelné
konanie a nedostatok osobného prvku nespdsobuje jeho neucinnost’ voci spravcovi dane),
nemusela byt doruCovand stazovatelke osobne (charakteristickym prvkom takéhoto
konania je prvok osobny, viaZzuci sa vyhradne na ti konkrétnu osobu a jej Specifické
vlastnosti, a preto je splnenie tkonu v ziadanej kvalite inou osobou nemozné; prikladom

takychto ukonov je vysluch Gcastnika daniového konania).

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel tustavny sud
k nazoru, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil
takého vykladu a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom smere, ze by zavery
nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Ustavne
neudrzateI'né alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo t'aziskové skutocnosti délezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky. Najvyssi sud sa
odvolacimi namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti Gstavny sud
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,

resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

21. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSSiecho sudu nestotoziuje,

nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde, preto tstavny sad staznostni
argumentaciu stazovatel’ky nepovazuje za spdsobilii spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost

zéverov najvyssieho sudu.

22. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym porusenim zékladné¢ho prava stazovatelky na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu neexistuje
pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia porusenia uvedenych
prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, preto jej staznost' odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z uvedené¢ho dovodu sa
d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu

v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2018
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