SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 8/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. H., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. M. B.,
so sidlom B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17
ods. 1 a2 a¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 a ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 17 ods. 1
Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach postupom Uradu justiénej
a kriminalnej policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru T., Odboru skratené¢ho
vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. a Obvodného oddelenia

Policajného zboru B. a takto
rozhodol:
Staznost PhDr. E.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2005 dorucena staznost PhDr. E. H., bytom B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej

advokatom JUDr. M. B., so sidlom B., v ktorej namieta poruSenie svojich zédkladnych prav



podla &l. 16 ods. 1, 1. 17 ods. 1 a 2 a &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a prava podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinadrodného
paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,Medzinarodny pakt®) postupom
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru T. (dalej len
JUJKP OR PZ*), Odboru skrateného vysetrovania Okresného riaditel'stva Policajného
zboru T. (d’alej len ,,OSV OR PZ*) a Obvodného oddelenia Policajného zboru B. (d’alej len
,O0 PZ%).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola 18. maja 2005 zatknuté a eskortovana na
OO PZ, kde siiou bol spisany Uradny zdznam. Z uradného zaznamu vyplynulo, Ze
,menovanu osobu hlada OSV T. — menovana je dévodne podozriva zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia, pricom neprebera predvolania k vysluchu®. Sluzbukonajici
prislusnik najprv stazovatel'ku informoval, Ze bola zatknuta podl'a § 69 Trestného poriadku.
Neskor sa ukazalo, Ze prikaz na zatknutie stazovatel'ky nebol vydany. Pri d’alSom zist'ovani
vysetrovatel UJKP OR PZ v telefonickom rozhovore tvrdil, Ze na zadrzanie stazovatelky
ma pisomny suhlas prokuratora Okresnej prokuratary v T. Na zaklade tejto informécie bola
stazovatel’ka nad’alej zadrziavana. Na OO PZ sa neskor dostavili prislusnici OSV OR PZ,
ktori mali zabezpecit prevoz stazovatelky do T. Neskodr sa ukédzalo, ze prislusnici
OSV OR PZ nemali k dispozicii ani prikaz na zatknutie staZovatel’ky, ani pisomny suhlas
prislusného prokuratora na zadrzanie. Nasledne bola stazovatel'ka prepustena na slobodu.
Z tradného zaznamu o predvedeni stazovatel’ky vyplyva, ze jedinym dévodom policajného
zékroku voci st'aZzovatel'ke bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ka je od 27. januara 2005 vedena

v evidencii hl'adanych oséb.

Dnia 20. maja 2005 stazovatel’ka podala podnet na preSetrenie zdkonnosti postupu
prislunikov Policajného zboru Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad inSpek¢nej sluzby*). Dina 28. jina 2005 bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené wuznesenie policajného organu uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-195/IBA-PO-05 z 21. juna 2005, v zmysle ktorého bola vec
odovzdana na disciplinarne konanie riaditelovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v B., ked’ze podl'a jeho ndzoru nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu



podla § 159 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel’ka podala proti tomuto
uzneseniu 30. juna 2005 staznost. Dna 29. septembra 2005 bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené uznesenie prokurdtora Vojenskej obvodnej prokuratiry
B. sp. zn. OPn 7257/05 z12. septembra 2005, ktorym prokurator zamietol staznost

stazovatel’ky.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ka podala 25. maja 2005 podnet Okresnej
prokurattre T. vo veci preskimania zdkonnosti postupu prislusnikov Okresného riaditel'stva
Policajného zboru T. (d’alej len ,,ORPZ*). Pravny zastupca stazovatel’ky bol listom okresne;j
prokuratorky Okresnej prokuratary T. z 15. juna 2005 sp. zn. Pv 1028/2004 upovedomeny
o spdsobe vybavenia jej podnetu. Okresna prokuratorka v tomto liste okrem in¢ho uviedla,
7e ,,... zo Strany tunajsSej prokuratury nebol dany pisomny suhlas na zadrzanie PhDr. E.
H.“, anatomto zaklade konstatovala, Ze povazuje postup vysSetrovatela kpt. Mgr. J. K. ,,za
nezakonny, kedZe zavadzajucim sposobom informoval policajny orgdan OO PZ (...) B. v tom
smere, ze md pisomny suhlas prokurdtora na zadrzanie napriek tomu, Ze vedel, Ze pisomny

‘

suhlas udeleny nebol...”. Okresna prokuratorka zaroven v liste uviedla, ze na Cinnost

vySetrovatel’a upozorni riaditel'a ORPZ za ticelom vykonania potrebnych opatreni.

Listom z 28. juna 2005 poziadal pravny zastupca stazovatel’ky okresnt prokuratorku
o oznamenie, aké opatrenia vykonal riaditel ORPZ voci vySetrovatel'ovi Mgr. J. K. Na tento
list odpovedala okresna prokuratorka listom zo 7. jula 2005, v ktorom uviedla, Ze sa jej
nepodarilo zistit’, aké opatrenia vykonal riaditel KRPZ voci vySetrovatel'ovi Mgr. J. K.,

a odporucila pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa obratil priamo na riaditela ORPZ.

Dna 30. juna 2005 podala stazovatelka opakovany podnet v predmetnej veci
Krajskej prokuratire v N. Diia 30. augusta 2005 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky
dorucené z Krajskej prokuratiry v N. upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu
oznacené ako ,, PhDr. E. H. — trestné konanie“ €. k. 2 Kpt 829/05-16, v zmysle ktorého bol
podnet odstupeny Uradu inSpekcnej sluzby. Diia 14. oktdbra 2005 bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené vyrozumenie uradu inSpekcnej sluzby vo veci odstupeného podnetu,
v ktorom sa konStatuje, ze trad inSpekcnej sluzby nie je prisluSny vo veci konat’, ked’ze

dozor nad zachovavanim zakonnosti v trestnom konani vykonava prokurator.



Podl'a nazoru stazovatelky doslo postupom UJKP OR PZ, OSV OR PZ a OO PZ
k poruseniu jej zadkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a prava podla ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodného paktu, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na dalSie
konanie a vo veci samej prijal tento nalez:

«Okresné riaditel’stvo Policajného zboru T. vyhlasenim patrania po stazovatelke dia
27. januara 2005 porusilo zdkladné pravo staZovatelky na nedotknutelnost osoby
a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdava na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZitim udajov o svojej osobe podla clanku
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na respektovanie sikromného a rodinného
Zivota podla clanku 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a prava na ochranu pred svojvolnym zasahovanim do sukromného Zivota podla
Clanku 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru T.,
Odbor skrateného vySetrovania Okresného riaditelstva Policajného zboru T. a Obvodné
oddelenie Policajného zboru B. svojim postupom dna 18. maja 2005 pri zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody stazovatelky porusili zakladné pravo staZovatelky na osobnu
slobodu podla clanku 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu
a osobnu bezpecnost podla clanku 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 000 (slovom
,pdt’ milionov slovenskych korun*), ktoré su Okresné riaditelstvo Policajného zboru T.
a Obvodné oddelenie Policajného zboru B. povinné spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet
stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru T. a Obvodné oddelenie Policajného zboru
B. su povinné staZovatelke zaplatit' nahradu trov prdavneho zastupenia zvySenu o dan
z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet pravneho zastupcu stazovatelky

JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. ».



1I.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost' by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie

konanie (I. US 66/98).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Stazovatelka namieta porusenie svojich zakladnych prav vyhlasenim pdtrania po
svojej osobe 27. janudra 2005 ORPZ a postupom UJKZ ORPZ OSV, OR PZ a OO PZ pri
jej zadrzani a obmedzeni osobnej slobody 18. maja 2005.

Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka vyuZila na ochranu svojich oznacenych
zdkladnych prav podnet a opakovany podnet podla § 31a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov.

Vtejto suvislosti ustavny sud zistil, Ze Okresna prokuratura T. na podnet
stazovatelky na preskumanie zakonnosti postupu prislusnikov ORPZ z 25. maja 2005
reagovala 15. juna 2005 listom sp. zn. PV 1028/2004, v ktorom uviedla, Ze po preskumani
veci postup vySetrovatela Mgr. J. K. povazuje za nezakonny, pricom uviedla aj dovody,
ktoré ju k tomuto zaveru viedli. Taktiez uviedla, Ze na nezakonnu cinnost' vysetrovatela
pisomne upozorni riaditela ORPZ s tym, aby vykonal opatrenia v ramci svojich
kompetencii, a taktiez ho pisomne upozorni, aby vySetrovatelovi ulozil bez prietahov

rozhodnut o namietke zaujatosti, ktoru stazovatelka proti jeho osobe podala.

Na  zdklade  podnetu  stazovatelky  doruceného  uradu  inspekcnej
sluzby (inspekcnému odboru uradu insSpekcnej sluzby) 21. juna 2005 prijal uznesenie
sp. zn. CVS: UIS-195/IBA-PO-05, ktorym odovzdal podnet stazovatelky na preverenie
zdkonnosti postupu prislusnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na OO PZ na
disciplinarne konanie riaditelovi Krajského riaditelstva Policajného zboru v B., pretoze
nebol zisteny dovod na zacatie trestneho stihania alebo postupu podla § 159 ods. 2 alebo

ods. 3 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vyuzila staZovatel'ka moznost podania opravného prostriedku
— staznosti, ktoru podala 29. juna 2005. Tuto staznost Vojenska obvodnd prokuratura B.
uznesenim z 12. septembra 2005 sp. zn. OPn 7257/05 zamietla, pretoze dospela k zdveru, Ze

nie je dovodna.



Stazovatelka podala 30. juna 2005 opakovany podnet — , Ziadost o preskumanie
zakonnosti vybavenia podnetu na posudenie zakonnosti postupu prislusnikov ORPZ
Topolcany okresnou prokuratorkou Okresnej prokuratury T., Pv 1028/2004“ Krajskej
prokurature v N., ktord bola odstupend v casti tykajucej sa ziadosti o preskumanie
zdkonnosti postupu prislusnikov ORPZ, najmd vySetrovatela UJKP OR PZ Mgr. J. K. pri
zaradeni stazovatelky do evidencie hladanych osob a pri obmedzeni jej osobnej slobody 18.
mdja 2005 uradu inspekcnej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite,
ktory listom z 10. oktébra 2005 C. p. UIS-318-3/KOK-2005 stazovatelke odpovedal, Ze
zdkonnost' postupu prislusnikov  ORPZ bola preskumand dozorujucou prokuratorkou
Okresnej prokuratury v T. a vzhladom na tuto skutocnost, ako aj na to, zZe dozor nad
zakonnostou prislusnikov Policajného zboru v trestnom konani vykonava v zmysle
Trestného poriadku prokurator, a nie urad inspekcnej sluzby, vojensky obvodny prokurator
a jeho namestnik rozhodli, Ze vec treba zaloZit' ad acta, pretoze urad inspekcnej sluzby nie

Jje prislusny vo veci konat.

Listom z 24. augusta 2005 Krajska prokuratura v N. reagovala na Ziadost
stazovatelky v casti tykajucej sa preskumania postupu prokurdtorov Okresnej prokuratury
v T., pricom wviedla, Ze , okresna prokurdatorka v T. aani jej podriadeni prokuratori
nepochybili“. Sucasne vSak uviedla, Ze podozrenie z protipravneho konania prislusnikov

policie je, resp. bude predmetom konania na inom orgdne.

Vojenska  obvodnda  prokuratura B. 12.  septembra 2005  staZnost
stazovatel'ky proti uzneseniu policajného organu uradu inspekcnej sluzby, inspekcného
odboru, sp. zn. UIS-195/IBA-PO-05 z 21. juna 2005 zamietla argumentujic tym, Ze nie je
dovodna. Tento svoj zdver zalozZila na tom, Ze zo zadovazZeného spisového materialu
nevyplynuli Ziadne skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze konkrétni prislusnici Policajného
zboru vykonavali svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu, nesplnili zdakonni
povinnost alebo prekrocili pravomoc v umysle sposobit inému skodu, resp. zadovazit inému

neopravneny prospech, ¢im by ich konanie vykazovalo znaky trestného cinu.



Urad inspekcnej sluzby opakovany podnet odstipeny mu v casti z Krajskej

prokuratury v N. zaloZil ad acta, pretoze nie je prislusny vo veci konat.

Na zdklade tychto skutocnosti je preukazané, Ze stazovatelka na ochranu svojich
oznacenych zakladnych prav vyuZila pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii podla
osobitnych predpisov (podnet a opakovany podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, staznost podla § 141 a nasl. Trestného

poriadku ucinného do 31. decembra 20035).

Ustavny siid po preskiimani postupu a spésobu naloZenia s pravnymi prostriedkami,
ktoré stazovatelka vyuzila na ochranu svojich zakladnych prav, nezistil také skutocnosti,
ktoré by zakladali vzajomnu pricinnu suvislost' s porusenim oznacenych zakladnych prav
a mohli byt dovodom na vyslovenie ich porusenia po prijati staznosti na dalSie konanie,
a preto ustavny sud odmietol staznost stazovatelky aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Nespokojnost stazovatelky s vybavenim jej pravnych prostriedkov, ktoré na ochranu svojich

prav vyuzila, nezaklada sama osebe pravomoc ustavného sudu vo veci konat.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2006



