SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 137/02-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Stefana Oguréédka a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 22. januéra
2003 prerokoval prijata staznost’ F. K., bytom B. B., zastipeného advokatom JUDr. J. G.,
B. B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02 porus§il pravo
F. K. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

5T8/02 konal.

3. F. K. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid v Trnave povin n y

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) &. k.
I. US 137/02-23 z 20. novembra 2002 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ F. K., bytom
B. B., (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. J. G., B. B., vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu v Trnave (d’alej len ,,okresny std)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 8/02.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel listom z 13. januara
2003, ako aj okresny sud vo vyjadreni z 23. decembra 2002 vyslovili stihlas s tym, aby sa

upustilo od ustneho pojednévania.

V podanej staznosti sa uvadza, ze uznesenim vySetrovatela Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru v Trenc¢ine (v sti€asnosti Krajského uradu justi¢nej policie

Policajného zboru v Tren¢ine) CVS: KUV-40/10-99 z25. augusta 1999 bolo proti



stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a),
b) a ¢) Trestného zakona za to, ze mal spolu s dvoma d’alSimi pachatel'mi fyzicky napadnut’
J. G., vyhrazat’ sa mu zastrelenim, pozadovat’ a prevziat’ od neho 250 000 Sk, resp. osobné

motorové vozidlo znacky Peugeot.

Uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. zn. 2 Tp 87/99 z 25. augusta 1999 bol

stazovatel’ vzaty do vdzby, pricom vizba trvala do 25. augusta 2002, teda celé tri roky.

Listom prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine z 24. novembra 2000 mu bolo
oznamené, ze bola na neho podana na Okresnom stde v Prievidzi obZaloba, a to po tom, ¢o

10. oktébra 2000 bolo vysSetrovanie vo veci ukoncené.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo
4. aprila 2001 bola podla § 25 Trestného poriadku trestnd vec stazovatela vedena na
Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2 T 498/00 tomuto sidu odiatd a prikdzana
okresnému sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 66/01 zo 16. maja 2001 trestnl vec
postupil Krajskému sidu v Trenc¢ine. Krajsky sud v Trenc¢ine 5. decembra 2001 vyslovil
svoju neprisluSnost’ a vec predlozil najvysSiemu stidu na rozhodnutie v spore o prislusnost’.
Napokon najvyssi sid uznesenim sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januara 2002 rozhodol o tom, ze

prislusny na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci stazovatel’a je okresny sud.

Na dokreslenie skutkového stavu poukazuje stazovatel’ eSte na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. Ntv-I1 67/2001 z 21. augusta 2001, ktorym bola podl'a § 71 ods. 2 Trestného
poriadku predizena vizba do 25. augusta 2002 s odévodnenim, Ze ide o vec, ktorej
obtaznost’ spociva nielen v rozsahu dokazovania, ale aj v samotnom obsahu skutkovych
zisteni. Pritom ku ditu rozhodovania najvyssieho stdu o prediZeni viazby uplynulo uz takmer
10 mesiacov konania na sude, pocas ktorého ku meritornemu konaniu nedoslo. Stazovatel
zdoraziiuje, Ze takyto stav on ni¢im nezavinil. Bol po celt dobu sudu k dispozicii, nevznasal
neuspeSné namietky zaujatosti sudcov, neopodstatnene nevymienal svojich obhajcov,
nesiahol ku sebaposkodzovaniu atd’. V uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. Ntv-II 87/02

z 15. augusta 2002, ktorym d’alsie prediZenie vizby uZ nebolo povolené, sa konstatuje, Ze



sudca alebo prisediaci neboli v kritickom ¢€ase praceneschopni a Ze prietahy v konani
vznikli ,liknavostou sudu, opakovanym procesnym pochybenim sudu“, teda takymi

skuto¢nost’ami, ktoré nemali povod v konani staZzovatel’a.

Stazovatel’ napokon zhriuje, Ze hoci vySetrovanie bolo ukoncené 10. oktobra 2000
a obzaloba bola Okresnému stdu v Prievidzi podand 24. novembra 2000, doposial’ nedoslo

k jeho postaveniu pred sud.

Po pravnej stranke je stazovatel toho nazoru, ze tak €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecuju pravo na rychly a spravodlivy proces
bez prietahov. Vzhl'adom na to staZovatel poZaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud
vyslovil, ze postupom okresného sidu od 16. maja 2001 a jeho necinnostou v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 66/01 (teraz pod sp. zn. 5 T 8/02) po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januéara 2002 doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pozaduje d’alej, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu v tejto veci konat. Napokon pozaduje priznanie finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 50 000 Sk.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu z 23. decembra 2002 vyplyva, ze tato
nesuhlasi so staznostou a je toho nazoru, ze zo strany okresného sudu doposial’ nedoslo
k ziadnemu porusSeniu zakladného prava alebo slobody stazovatela ako obvineného
v trestnom konani.

Predsednicka okresného sudu poukazuje predovSetkym na wurcité zdkladné

skuto¢nosti vyplyvajuce z trestného spisu.

Samostatnymi uzneseniami najvyssieho sidu zo 4. aprila 2001 boli tri trestné veci
Okresného sidu v Prievidzi odnaté a prikdzané okresnému sudu. I$lo o spisy vedené na
Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 3 T 29/98, 2 T 208/99 a2 T 498/00. VSetky tri
trestné veci napadli na okresny sud 11. aprila 2001, priCcom vec vedena na Okresnom sude
v Prievidzi pod sp. zn. 2 T 498/00 sa zapisala na okresnom stide pod sp. zn. 5 T 66/01.

Predseda senatu po nasStudovani tejto rozsiahlej trestnej veci rozhodol na neverejnom



zasadnuti 16. maja 2001, Ze ju postupuje na prejednanie Krajskému sudu v Trencine ako
sudu prislusnému vo veci konat’, lebo sa tam uz vedie vo¢i obvinenému I. M. a spol. d’alSie
trestné konanie pre trestny Cin lapeze. Stazovatel’ a J. K. podali proti uzneseniu staznost’,
o ktorej Krajsky sid v Trnave rozhodol uznesenim sp. zn. 4 To 213/01 z 20. septembra
2001 tak, ze staznost’ zamietol. Spis sa z Krajského sudu v Trnave vratil 26. oktobra 2001
a 30. oktobra 2001 bol zaslany na d’alSie konanie Krajskému sidu v Trencine. V dosledku
sporu o prislusnost medzi okresnym sidom a Krajskym sidom v Tren¢ine rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januara 2002 tak, Ze prisluSny na konanie
v prvom stupni je okresny sud. Spis sa na okresny sud vratil 28. januara 2002 a trestnd vec

bola zapisana pod sp. zn. 5 T 8/02, pod ktorou sa aj doposial’ vedie.

Predseda senatu okresného sudu 7. februara 2002 zamietol ziadosti stazovatel’a a S.

P. o prepustenie z vdzby na slobodu.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 12. februdra 2002 bola trestnd vec sp. zn.
5T8/02 zakonnému sudcovi M. K. odnata, lebo minister spravodlivosti Slovenskej
republiky mu docasne pozastavil vykon funkcie sudcu. Zaroven bola trestnd vec pridelena
spolu s d’al§imi vecami na prejednanie a rozhodnutie predsednicke senatu JUDr. K. S. Dia
21. februdra 2002 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o staznostiach proti uzneseniu zo 7. februara 2002. Uznesenim z 5. marca 2002 bolo
uznesenie okresného sudu zo 7. februdra 2002 zruSené a okresnému sudu prikdzané znova
konat’, ked’ze vo veci mal rozhodovat’ senat. Spis sa na okresny sud vratil 8. marca 2002.
Okresny sud o Ziadostiach o prepustenie na slobodu znovu rozhodoval 19. marca 2002,
pricom ich zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2002 st'aznosti

obvinenych zamietol a spis sa na okresny sud vratil 9. méja 2002.

Dna 3. juna 2002 stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby, priCom jeho ziadost’
okresny sud 13. juna 2002 zamietol a 8. jula 2002 predlozil spis Krajskému sudu v Trnave
na rozhodnutie o staznosti. Krajsky sad v Trnave stazovatelovi nevyhovel a spis sa na

okresny sud vratil 17. jala 2002.



Predsednicka senatu 7. augusta 2002 najvysSiemu sudu predlozila navrh na
prediZenie lehoty trvania vizby u stazovatela a d’aldicho obvineného S. P. s poukazom na
to, ze vzhl'adom na znacny rozsah spisového materidlu (5 734 strdn a pripojené dalsie dve
obzaloby) nie je predpoklad, aby sa v lehote do 25. augusta 2002 vo veci rozhodlo, pricom
trestny spis nemala stale k dispozicii. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ntv-II 87/02 bolo

rozhodnuté, ze sa vdzba nepredlzuje, pricom spis sa na okresny sud vratil 20. augusta 2002.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu je evidentné, Ze po vyrieSeni sporu
o prislusnost’ medzi okresnym sidom a Krajskym sidom v Trencine sa spis niekolkokrat
nenachadzal na okresnom sude, ateda nebol k dispozicii predsednicke senatu, ktora
postupne popri inej svojej praci Studuje aj tuto trestna vec, ktorej spis obsahuje 17 zvédzkov
a 5 760 stran, ako aj suvisiace samostatne vedené obzaloby vedené pod sp. zn. 5 T 180/02
a5 T 181/02. Okrem toho ma predsednicka sendtu mesaény ndpad novych obzaldb
v po¢te 30 avagende podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
v priemere 50 veci. Predsednicka sendtu trestni vec stazovatela Studuje. Obzaloba
obvinenym doposial' nebola dorucend, lebo je potrebné preskimat’ ju najprv z toho
hladiska, ¢i poskytuje spolahlivy zaklad pre d’alSie konanie a ¢i postavenie obvinenych pred
sud je dostato¢ne odévodnené. Az v pripade, ze nebude urobené niektoré z rozhodnuti
uvedenych v § 188 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, bude obZaloba doruc¢end obvinenym,

obhajcom a poskodenym.

Napokon predsednicka okresn¢ho sudu uvadza, Ze okresny sud v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 5 T 8/02 koné bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, beruc pri
tom do Uvahy rozsah danej trestnej veci a d’al$iu rozhodovaciu ¢innost’ predsednicky senatu.
O necinnosti okresného sidu nemozno hovorit’ ani v ¢ase od 4. aprila 2001 do 18. januara

2002.
I1.

Z dokladov predlozenych st'azovatel'om, ako aj z Casti spisu okresné¢ho sidu sp. zn.
5T 8/02, ato zo zviazkov 17 a 18 (€. 1. 5 065 az 5 756), ktoré si Gstavny sud od okresného

sudu vyziadal, sa daju zistit’ nasledovné podstatné skuto¢nosti.



Uznesenim vySetrovatela Krajského tUradu vySetrovania Policajného zboru
v Tren¢ine sp. zn. CVS: KUV-40/10/99 z25. augusta 1999 bolo vznesené proti
stazovatelovi, ako aj I. M., S. P. a M. K. obvinenie pre trestny €in vydierania podla § 235
ods. 1 a2 pism. a), b) a c¢) Trestného zakona, pricom stazovatela sa tykaju dva body

uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 Tp 87/99 z 27. augusta 1999 boli
stazovatel a S. P. vzati do védzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism.b)ac)
Trestného poriadku, pricom v pripade staZzovatela sa vizba zacala 25. augusta 1999 o 15.30

h.

Pripisom z 24. novembra 2000 oznamila prokuratorka Krajskej prokuratiry
v Tren¢ine obhajcovi stazovatela JUDr. J. G., Ze uvedeného dia podala na stazovatela
obZzalobu pre pokraCovaci trestny ¢in vydierania podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1 a ods. 2

pism. a), b) a ¢) Trestn¢ho zdkona, a to na Okresnom sude v Prievidzi.

Z obzaloby Krajskej prokuratary v Trencine €. k. 2 Kv 5/99-1119 zo 17. novembra
2000 sa da zistit’, ze bola doruc¢ena Okresnému sudu v Prievidzi 24. novembra 2000, kde sa
viedla pod sp. zn. 2 T 498/00. Obzaloba je podana na 8 obvinenych vratane stazovatela
ama desat’ bodov. Proti stazovatel'ovi smeruju body 4 a5, ktoré su v podstate totozné
s uznesenim vySetrovatela o vzneseni obvinenia z25. augusta 1999. Okrem toho sa

stazovatel’a tykaju aj body 8 a 9 obzaloby.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ndt 29/2001 zo 4. aprila 2001 bola trestna vec
vedend na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 2 T 498/00 odnata Okresnému sudu
v Prievidzi a prikdzana okresnému sidu. Z uznesenia vyplyva, Ze podl'a ndzoru najvyssSieho
sudu ide o rozsiahlu a,,vysoko* zavaznl trestnil Cinnost javiacu znaky organizovaného
zlo¢inu. Vzhl'adom na charakter tejto trestnej veci je nutné, aby sa nou zaoberali sudcovia
so sklisenostami a praxou na trestnom useku. Skuto¢nost, Ze z prejednavania tejto trestnej

vect su vyluceni vSetci sudcovia Okresného sudu v Prievidzi posobiaci na trestnom useku,



ale aj sudcovia Krajského sudu v Trencine pdsobiaci na trestnom tseku, spolu s okolnostou,
ze Okresny sud v Prievidzi nemd priestorové a bezpecnostné podmienky nevyhnutné na
vysluch chranenych a utajenych svedkov, ako ani zabezpecovacie zariadenia a priestory
nutné pre bezpecny priebeh hlavného pojedndvania, vratane skutoCnosti, Ze v obvode
Okresného sudu v Prievidzi sa nenachadza véznica, kde by sa pripadne mohlo hlavné
pojednavanie vykonat, predstavujii suhrnne také dolezité dovody, na zéklade ktorych
najvyssi sad v zmysle § 25 Trestného poriadku musel rozhodnut’ tak, ako to je vysSie

uvedené. Spis dosSiel na okresny sud 11. aprila 2001, kde bol vedeny pod sp. zn. 5 T 66/01.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 66/01 zo 16. méja 2001 bola trestnd vec
vedend na okresnom stde pod sp. zn. 5 T 66/01 postipend na prejednanie Krajskému sudu
v Tren€ine ako sudu prislusnému vo veci konat’. Podl'a ndzoru okresného stidu ked’ze na
Krajskom sude v Trenc¢ine sa vedie proti I. M. a spol. d’alSie trestné konanie pod sp. zn. 1 T
5/01 za trestny Cin lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zdkona,
v zmysle § 20 ods. 1 a § 21 ods. 1 Trestného poriadku mé aj o tejto veci konat’ Krajsky sud
v Trenéine. Dalej sa v odovodneni uznesenia poukazuje aj na skutoénost, Ze ani na
okresnom sude nie su vytvorené také priestorové a bezpecnostné podmienky, aké uvadza
najvyssi sud. Ak bol preto najvyssi sud toho nazoru, Ze trestnd vec nemdze byt prejednana
Okresnym stidom v Prievidzi, potom vo zvySenej miere st dané také isté dolezité dovody aj

na strane okresného sudu.

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. Ntv-II 67/2001 z21. augusta 2001 sa
stazovatelovi a S. P. podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku prediZila lehota trvania vizby do
25. augusta 2002. O predizenie lehoty trvania vizby poziadal predseda senatu okresného
sudu s poukazom na obt'aznost’ veci a rozsah dokazovania. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
ide o skupinovu trestnl vec, ktorej obtaznost’ spoc¢iva nielen v rozsahu dokazovania, ale

1 v samotnom obsahu skutkovych zisteni.

Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 1 T 32/01 z 5. decembra 2001 bolo
vyslovené, ze krajsky sud nie je prislusny na konanie v trestnej veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 5 T 66/01. Podl'a nazoru krajského sudu za rozhodujtce treba povazovat’



uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. Ndt 29/2001 zo 4. aprila 2001, ktorym sa rozhodlo
o odnati tejto trestnej veci Okresnému sudu v Prievidzi a o jej prikdzani okresnému sudu.
Tymto rozhodnutim najvysSieho stidu sa zalozila miestna prisluSnost’ okresného sudu, ktory

per analogiam § 189 Trestného poriadku nemdze uz vec postipit’ inému stdu.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januara 2002 bolo vyslovené,
ze prisluSnym na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 5 T 66/01 je okresny sud. Podl'a nazoru najvyssieho stidu predpokladom
postupenia veci podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku musi byt zistenie, Ze sud,
na ktorom bola obzaloba podani, nie je na jej prejednanie sam prislusny. V danom pripade
vSak prisluSnost’ na konanie v prvom stupni bola okresnému sudu dana rozhodnutim
najvyssieho sudu, ¢o vylucuje d’alsi postup podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Spis sa vratil okresnému sudu z najvyssieho sudu 28. januara 2002 a odvtedy je vedeny pod

sp. zn. 5 T 8/02.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 T 8/02 zo 7. februara 2002 sa zamietla Ziadost’

stazovatel’a a S. P. o prepustenie z vizby na slobodu ako nedévodna.

Opatrenim predsedni¢ky okresn¢ho sidu JUDr. H. G. €. Spr 222/02 z 12. februara
2002 podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov trestna
vec sp. zn. 5 T 8/02, ako aj dalSie trestné veci sp. zn. 5 180/01 a5 T 181/01 sa odnali
zékonnému sudcovi M. K. a pridelili sa na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. K. S.
Z oddvodnenia vyplyva, ze 11. februara 2002 sudca M. K. predlozil predsednicke okresného
sudu rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o doCasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu v dosledku podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania, a to

az do doby pravoplatného skoncenia disciplindrneho konania.

Uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 46/02 z 5. marca 2002 bolo

uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 8/02 zo 7. februdra 2002 zrusené a vec vratena na



nov¢ konanie a rozhodnutie, ked’ze vo veci konal a rozhodol namiesto senatu iba predseda

senatu.

Uznesenim okresného sadu sp. zn. 5 T 8/02 z 19. marca 2002 bola opitovne

zamietnuta ziadost’ stazovatel’a a S. P. o prepustenie z vizby na slobodu.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 85/02 z 30. aprila 2002 bola
staznost’ S. P. a stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 5 T 8/02 z 19. marca

2002 zamietnuta.

Dalsiu Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby z 3. juna 2002 zamietol okresny

sud uznesenim sp. zn. 5 T 8/02 z 13. juna 2002.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 156/02 zo 16. jala 2002 sa zrusilo
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 8/02 z 13. jina 2002, priCom krajsky sud sam Ziadost’
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a osobitnym vyrokom rozhodol

o neprijati jeho pisomného sI'ubu podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku.

Navrhom zo 7. augusta 2002 poZziadala predsednicka senatu okresného sudu najvyssi

sud o prediZenie lehoty trvania vizby u staZovatela a S. P.

Uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn. Ntv-II 87/02 z 15. augusta 2002 bolo
rozhodnuté, Ze sa vizba stazovatela a S. P. nepredlzuje. Podl'a nazoru najvysSieho sudu
navrh predsednicky senatu okresného sudu bol sice predlozeny v zédkonnej Ilehote
a opravnenou osobou, ale nebolo mozné mu vyhoviet, lebo nie st splnené¢ zakonné
podmienky pre prediZenie lehoty trvania vizby nad 3 roky v zmysle § 71 ods. 2 Trestného
poriadku. Poziadavka obt'aznosti veci je splnena len formalne, a to bertic do tivahy rozsah
trestného spisu. Z toho dévodu viak uz najvyssi sid uznesenim z 21. augusta 2001 predizil
lehotu trvania vdzby o 1 rok, teda do 25. augusta 2002, celkom spolu na 3 roky. Hoci od
tohto terminu uplynul takmer 1 rok, nedoSlo k ureniu terminu hlavného pojednavania,

pripadne k terminu neverejného zasadnutia na predbezné prerokovanie obZaloby. Nie je
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mozn¢ prehliadnut, ze vec napadla na okresny sud uz 11. aprila 2001, ked’ najvyssi sud
uznesenim zo 4. aprila 2001 odnal vec Okresnému sudu v Prievidzi a prikézal ju okresnému
sudu, pricom na Okresny sud v Prievidzi obzaloba krajského prokuratora v Trencine
napadla eSte 26. novembra 2000. Stdna vdzba trva preto uz takmer 21 mesiacov. Tieto
prietahy vo veci spdsobil prevazne nespravny pracovny postup okresného sudu (postipenie
veci Krajskému sudu v Trencine, rozhodnutie o vdzbe samotnym predsedom senatu
a rozhodovanie o prislusnosti sudu na konanie). Nebyt' popisanych skuto¢nosti mohlo sa
zaCat’ konat’ vo veci po 11. aprili 2001. Najvyssi sud nezistil ani iné zavazné dévody na
predizenie lehoty trvania vizby. Tymi treba rozumiet napriklad opakovane vznisané
neuspeSné namietky zaujatosti Clenov senatu, neopodstatnené vymeny obhajcov, dlhSie
trvajucu chorobu sudcu alebo c¢lenov senatu, predlzovanie konania v ddsledku
sebaposkodzovania sa obvineného. Za takyto dovod vSak nie je mozné povazovat’ neinnost’
alebo liknavost’ sudu, pripadne opakované procesné pochybenia sidu, ktoré nemali povod

v konani obvinenych.

Napokon treba uviest’, Ze v ¢ase od 23. septembra 2002 do 3. oktobra 2002 bola cast’

spisu sp. zn. 5 T 8/02, a to zvédzky 17 a 18, predloZena tstavnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov ...

Podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny ,,Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytoénych prietahov ...%.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand ...*.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, I. US 70/98).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. II. US 64/99).
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Vzhl'adom na vysSie uvedené vychodiskd povazuje ustavny sud za potrebné zaoberat’
sa predovSetkym otdzkou, ¢i trestna vec vedend na okresnom sude proti stazovatelovi

a d’al§im obvinenym je z hl'adiska pravneho alebo faktického vecou zlozitou.

V tejto stvislosti treba prisvedCit’ okresnému sudu, ze tito trestnd vec je najma zo
skutkového hladiska zlozita z dovodu, Ze 16 zvidzkov spisu, v ktorych je obsiahnuté
pripravné konanie, ma asi 5 000 stran. Je zrejmé, Ze preStudovanie takého kvantitativne
rozsiahleho spisu je Casovo ndro¢né. Trestni vec vSak treba povazovat za skutkovo
apravne naroni a zloziti aj preto, Ze v obzalobe vymedzené skutkové deje su
komplikované a narocné tak na zistovanie skutkového stavu, ako aj na hodnotenie

dokazovania.

Dalej sa Gstavny stid zaoberal postupom okresného stdu v predmetnom konani.

Okresnému sudu bola trestna vec stazovatela prikdzana uznesenim najvyssieho sidu
zo 4. aprila 2001, pricom bola zarovenn odnata Okresnému sidu v Prievidzi. Najvyssi sud
teda ustalil, ze vecne a miestne prislusSnym sidom je okresny sud. Spis dosiel okresnému
sudu 11. aprila 2001. Napriek stanovisku najvysSieho sudu okresny sid uznesenim sp. zn.
5T 66/01 zo 16. maja 2001 postapil trestnt vec stazovatel'a na prejednanie Krajskému stdu
v Trencine. Vyvolal tym pomerne dlhotrvajuce konanie, v ktorom sa riesili otazky miestne;
a vecnej prislusnosti sidov. Tato procedira bola ukoncena az uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. Ndt 2/2002 z 18. januéra 2002, ktorym bolo vyslovené, ze prislusSnym na vykonanie
konania v prvom stupni v tejto trestnej veci je okresny std. Spis sa vratil z najvysSieho sidu

28. januara 2002.
Podl'a ndzoru ustavného sudu obdobie od 16. méaja 2001 do konca januara 2002 treba

povazovat za zbytoCny prietah v zmysle ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru, ktorych

porusenie sa namieta.
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Akékol'vek pochybnosti o miestnej avecnej prisluSnosti okresného sudu sa
uznesenim najvyssieho sudu z 18. janudra 2002 skoncili a ni¢ nebranilo tomu, aby okresny
sud vytycil hlavné pojedndvanie, resp. neverejné zasadnutie na predbezné prejednanie
obzaloby. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze pdvodny zakonny sudca M. K. termin
hlavného pojedndvania alebo neverejného zasadnutia vytycit nemohol, lebo 12. februdra
2002 mu bola trestnd vec predsedniC¢kou okresného sudu odiatd z dovodu, Ze minister
spravodlivosti Slovenskej republiky mu docasne pozastavil vykon funkcie sudcu v dosledku
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Zaroven predsednicka okresného sudu

pridelila trestnll vec na prejednanie a rozhodnutie sti¢asnej zakonnej sudkyni JUDr. K. S.

Podl'a n4zoru tGstavného sudu nemozno v konani okresného sidu v Case od februdra
2002 az doposial’ vidiet' zbytocné prietahy. Sudkyna popri d’alSej svojej agende Studuje
trestny spis a zaroven robi vSetky kroky, ktoré aktudlne prichadzaji do uvahy. Ide najma
o rozhodovanie o ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu a o d’alSie
ukony technického razu, ktoré s takymto rozhodovanim suvisia. Skuto¢nostou je aj to, Ze
v urcitych kratSich obdobiach bol trestny spis predkladany Krajskému sidu v Trnave na
rozhodovanie o staznostiach, resp. najvysiemu sudu na rozhodnutie o prediZeni lehoty

trvania vézby.

Z doposial’ uvedeného treba vyvodit’, Ze pokial’ by ustavny sud skumal izolovane iba
obdobie od februara 2002 az doposial’, mohol by bez d’alSieho dospiet’ k zaveru, ze zdkladné
pravo stazovatela nebolo poruSené. Skutkova a prdvna naro¢nost’ danej trestnej veci

a ¢innost’ zdkonnej sudkyne od februara az doposial’ takyto zaver jednozna¢ne umoziuju.

Pohl'ad ustavného sudu musi byt celkovy - komplexny. Musi vychadzat’ z toho, Ze
hoci trestné stihanie proti stazovatel'ovi bolo zacaté 25. augusta 1999, obzaloba proti nemu
podand na Okresnom sude v Prievidzi 24. novembra 2000, trestnd vec prikazana okresnému
sudu najvy$$im sidom 4. aprila 2001, pricom spis doSiel okresnému sudu 11. aprila 2001,
stazovatel’ bol vo védzbe od 25. augusta 1999 do 25. augusta 2002, doposial nedoslo

k pravoplatnému ukonceniu trestnej veci.
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Podl'a nézoru ustavného sidu je dana jednoznacna pri¢inna suvislost medzi
opatrenim predsedni¢ky okresné¢ho sudu a skuto¢nost'ou, Ze novo urcend zakonna sudkyna
musela zafat’” znova Studovat’ trestny spis, ktory uz predchédzajiuci zdkonny sudca mal
nastudovany. Ide o skuto¢nost’, za ktort je objektivne zodpovedny z hl'adiska namietan¢ho
porusenia zakladného prava okresny sud. Inak povedané, keby nevznikla potreba trestnu vec
oditat’ povodnému zdkonnému sudcovi, nevznikla by ani potreba nového naStudovania

trestného spisu novou zakonnou sudkynou.

Ustavny sid objektivnu zodpovednost okresného sadu opiera predovsetkym
o zavery, ktoré vyplyvaju z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-1I 87/02 z 15. augusta
2002. Najvyssi sad ako vrcholny orgén sustavy vSeobecnych sudov a ako jediny organ
opravneny rozhodovat tak o odiati a prikdzani trestnych veci, ako aj o sporoch
o prislusnost’ v pripadoch sidov nemajlicich iny spolocne nadriadeny sud zaujal
jednoznacné stanovisko, podla ktorého vecne i miestne prisluSnym na prejednanie
a rozhodnutie v trestnej veci stazovatela je okresny sud. Zaroven tiez konStatoval, ze
nespravnym pracovnym postupom okresného sudu, a to postupenim veci Krajskému sadu
v Tren¢ine, rozhodnutim o vdzbe samotnym predsedom sendtu a rozhodovanim
o prislusnosti stidu na konanie, doslo k tomu, Ze sa nezac¢alo konat’ o veci po 11. aprili 2001.
Najvyssi sud vyslovne dospel k zaveru, Ze ,necinnost’ alebo liknavost’ sidu, pripadne
opakované procesné pochybenia sudu, ktoré nemali povod v konani obvinenych®, nie je

mozné povazovat' za dovody, kvoli ktorym by bolo mozné predizit’ lehotu trvania vizby.

Napokon je potrebné zaoberat’ sa spravanim stazovatel’'a ako obvineného v trestnom
konani v tom zmysle, ¢i on svojim postupom nespoOsobil, Ze trestnd vec doposial’ nie je

ukoncena.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze nijaké skuto€nosti, ktoré by zo strany
stazovatel'a mohli mat’ vplyv na rychlost’ a plynulost’ trestného konania pred okresnym
sudom, neboli zistené. Stazovatel' viackrat vyuzil svoje pravo pozadovat prepustenie
z vySetrovace] vdzby na slobodu vratane prava podat’ staznost’ proti nepriaznivému

rozhodnutiu okresného stidu. Takéto konanie stazovatel’a nie je takého razu, ktoré by bolo
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mozné pricitat’ v jeho neprospech v suvislosti so skimanim rychlosti a plynulosti trestného
konania. Prave naopak, zo strany stazovatela Slo iba o realizaciu jedného z jeho

najpodstatnejSich obhajobnych prav.

Ustavny std preto dospel k zaveru, ze od 16. maja 2001 doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného sudu. Tento

stav doposial trva.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na citované ustanovenie ustavny sud prikdzal okresnému stdu v trestnej

veci vedenej pod sp. zn. 5 T 8/02 konat’.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Podl'a ndzoru tstavného stidu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’
porusenie zakladné¢ho prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze
neprichddza do tvahy zrusSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do péovodného
stavu (I. US 15/02). Prikaz, aby organ konal vo veci, znamena sice napravu do buducnosti,

ale nijako nenaprava poruSenie zakladného prava za ¢as minuly.

Ustavny sud preto povazoval za opravnent stazovatelovu poZiadavku na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, a to v pozadovanej vyske 50 000 Sk. Vychadzal
pritom z ¢asového rozsahu porusSenia zdkladného prava, ako aj zo skutoCnosti, Ze do
25. augusta 2002 bol st'azovatel' vo védzbe a po tento Cas treba porusenie jeho zakladného

prava povazovat za vyrazne intenzivnejSie ako po tomto termine.
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Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003
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