SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 3/00-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku
a sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla vo veci podnetu ||| N
bytom _ zastupeného advokatkou prom. prav. Janou
Kurucovou, o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 7 C 266/94 16. maja
2000 takto

rozhodol:

Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici vo
veci sp. zn. 7 C 266/94 poruSené bolo.



Odoévodnenie:

Diia 17. novembra 1999 bol Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len
wustavny sad“) doruc¢eny podnet || (dalej len ,navrhovatel*), bytom
_ zastipené¢ho advokatkou prom. prav. Janou Kurucovou, na
zadatie konania pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;j
len ,,dohovor) namietajuci prietahy v konani pred Okresnym sidom v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 7 C 266/94 vo veci navrhu na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 156 609,49 Sk |

Navrhovatel’ vo svojom podnete uviedol: «V zmysle judikatary Ustavného sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid“) tento kona o podnete, ak je podnet
opodstatneny. Podmienkou opodstatnenosti je zavislost’ medzi Gstavnym pravom alebo
slobodou, ktorého porusenie predkladatel namietol v podnete akonanim alebo
rozhodnutim Stadtneho organu. Tomuto ustavnému pravu zodpovedd povinnost’ sudcu
byt aktivny, vyvijat’ ¢innost’ na odstranenie stavu pravnej neistoty. Podl'a uznesenia
Ustavného sadu sp. zn. II 122/95 z 10. oktobra 1995 , Ustavny sud zabezpeduje
ochranu prav v konani o podnete len vtedy, ak predkladatel’ podnetu vycerpal ostatné
opravné prostriedky napravy.“ ,,Staznost’ podana podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992
Zb. mozno podla pravneho ndzoru ustavného sidu pokladat’ za G€inny prostriedok

dosiahnutia napravy.“

L
Diia 10. marca 1998 Okresny sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Okresny sud®)
na svojom verejnom pojednavani odrocil pojednavanie (Cislo konania 7 C 266/94),

v ktorom Zalobcom bol podnecovatel.



1.
Po viac nez rotnom cakani podnecovatel odoslal staznost’ predsedovi
Okresného sudu, v ktorej ho upozornil na prietahy v konani. Svojou odpovedou
konStatoval staznost’ podnecovatela za opravnenu. Okresny sid 1 napriek tejto

skutoénosti nekona.

1.

Z horeuvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze doSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, a to z nasledujucich dovodov:

1. Okresny sud nekond vo veci od 10. marca 1998
2. Na prietahy bol predsedom Okresného stidu upozorneny
3. Podnecovatel’ nedostal na svoje staznosti ani po niekolkych rokoch patri¢né

vysvetlenia, ktoré by odévodnovali tak ¢asova narocnost’ konania.

IV.

Ustavny sud je povinny preskumat’, ¢i Okresny sud bdel nad tym, aby

zabezpecCil prerokovanie veci podnecovatel'a bez zbytocnych prietahov.

V.
Preto ziadam Ustavny sud, aby prijal tento podnet na d’al$ie konanie a nasledne
vyniesol rozhodnutie, v ktorom bude konstatovat’, Ze ,,konanim Okresného sudu doslo
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.“»

Pravna zastupkyna navrhovatel'a podala 12. maja 1999 predsedovi Okresného
sudu v Banskej Bystrici staznost’ na prietahy v konani a ziadala ho, aby vec preSetril

a prietahy odstranil.



Predsednicka Okresného sudu v Banskej Bystrici listom Spr. 3073/99 z 28. jula
1999 pravnej zastupkyni navrhovatela ozndmila: ,,Staznost’ na prietahy v sidnom
konani veci Okresného stidu Banskéd Bystrica ¢. k. 7 C 266/94 je podand dovodne.
Sudca bol na tato skuto¢nost’ upozorneny, a preto by mal vo veci zacat’ plynule

konat’.*

Napriek tejto skutocnosti k pokracovaniu sudneho konania nedoslo, preto sa

navrhovatel’ obratil s podnetom na ustavny sud.

Ustavny sud podnet navrhovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
a po zisteni, ze spiia vietky predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) a ze neexistuju ani ziadne dalSie
dovody na jeho odmietnutie, svojim uznesenim II. US 3/00 z 9. februara 2000

rozhodol o jeho prijati na konanie.

Listom z 9. februara 2000 vyzval tstavny sid pravnu zastupkynu navrhovatel’a,
aby mu predlozila pisomné splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom a zaroven sa vyjadrila k vhodnosti ustneho pojedndvania o podnete
podla § 30 ods. 1 zdkona o ustavnom stde. Listom z toho istého dna vyzval Ustavny
sud Okresny sud v Banskej Bystrici, aby predlozil svoje pisomné stanovisko
k prijatému podnetu, zapozical tstavnému sidu kompletny spisovy material z konania
vedeného pod sp. zn. 7 C 266/94 a taktiez sa vyjadril k vhodnosti tstneho konania

o prijatom podnete.

Pravna zastupkynia navrhovatel’a prom. prav. Jana Kurucova listom doru¢enym
sudu 28. februara 2000 oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani o podnete [l
B - ziroven mu predloZila jeho plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom.



Dia 29. februdra 2000 pod ¢. Spr. 226/00 bolo ustavnému stdu dorucené
vyjadrenie predsednicky Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jany Dubovcovej

k prijatému podnetu navrhovatela, v ktorom sa uvéadza:

,Na zaklade vyzvy Ustavného stdu Slovenskej republiky doru¢enej tunajsiemu
sadu 14. 2. 2000 sa vyjadrujem k podnetu ||| | . bytom _
ktorym namietal prietahy v sidnom konani vedenom tunaj$im stdom pod ¢. k.

7 C 266/94:

V konani tunajS$ieho sudu €. k. 7 C 266/94 bolo porusené pravo navrhovatela

I B @ prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

chranené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stihlasim s tym, aby std upustil od ustneho pojednavania, pretoze na nom

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.*
II.

Navrhovatel’ vo svojom podnete ustavnému siidu namietol prietahy v konani na
Okresnom sude v Banskej Bystrici vo veci 7 C 266/94 v obdobi od 10. marca 1998
(kedy sa uskutoc¢nilo posledné pojednavanie vo veci) do terminu podania svojho
podnetu na Ustavny sud (t. j. do 17. novembra 1999), pretoze sid v tomto obdobi
nevykonal vo veci ziadny tukon, ato inapriek staznosti, s ktorou sa jeho pravna
zastupkyna obratila na okresny sud 12. maja 1999 a jeho predsednicka v odpovedi
Spr. 3073/99 z 28. 7. 1999 uznala odovodnenost’ staznosti. Uviedla, Ze sudca bol na

tato skuto¢nost’ upozorneny, a preto by mal vo veci zacat’ plynule konat’.

Nakol'ko navrhovatelom namietany prietah v konani, charakterizovany
necinnostou okresného sudu v oznaCenom obdobi (od 10. marca 1998 do
17. novembra 1999), vsak tvoril iba stcast’ viac ako 5-ro¢ného konania vo veci samej,

ustavny sud v konani o podnete navrhovatela preskimal nielen prietahy



v namietanom ¢asovom obdobi, ale v celom konani vo veci sp. zn. 7 C 266/94, t. j. od

samotného podania zaloby na okresny sud az do podania podnetu na tstavny sud.

Zo spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici 7 C 266/94 boli pre potreby

konania o podnete navrhovatela pred Gistavnym sudom zistené nasledovné skuto¢nosti.

Sudcom konajucim vo veci bol za celé doterajSie obdobie konania pred

Okresnym sudom v Banskej Bystrici JUDr. Pavol Roharik.

Diia 16. 9. 1994 navrhovatel’ podal na okresny sud navrh na vydanie platobného
rozkazu voc¢i || v ciastke 156 609,49 Sk ako sumy vypocitanej po
splateni Casti dlhu vo vyske 180 000 Sk po tom, Co si z vkladnej knizky po nebohe;j
B (<torcj jedingm dediGom bol Zalobea) vybrala cela sumu vo vyske
263 362,20 Sk. Celkova vyska istiny s arokmi predstavovala ku diiu vyplaty
z vkladnej knizky sumu 336 609,49 Sk.

Zalobny navrh [JJ BB bo! zaslany na vyjadrenie Zalovanej. Dia 24. 11.

1994 zaslala stdu vyjadrenie JUDr. Janovkova, pravna zastupkyna zalovane;.

Na 1. pojednavani vo veci, ktoré sa uskutocnilo 24. 11. 1994, uviedla pravna
zastupkyna zalobcu, Ze vySku zalobného navrhu spresni potom, ¢o si podklady o vyske
vkladu na vkladnej knizke stid vyziada od pobocky Slovenskej sporite'ne v Banskej
Bystrici — filidlky Brezno, v ktorej bola vkladna knizka na meno || G
vedend. Pojednavanie vo veci bolo z tohto dovodu odrocené na neurcito za ucelom

uskuto¢nenia dopytu v sporitel'ni, aky bol zostatok na vkladnej knizke 8. 12. 1992, t. ;.

v defi jej zrusenia |G

Dna 28. 11. 1994 doziadal Okresny sud v Banskej Bystrici Slovenski
sporitelfiu — pobocku v Brezne, aby ,,sudu ozndmili, aky bol zostatok na vkladnej
knizke s nazvom || dna 8. 12. 1992 pri jej zruseni“. Toho istého diia si

okresny sud vyZiadal spisové materidly od Okresného sudu v Senici nad Myjavou



a Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici. Obidva spisy boli
pripojené v spise 7 C 266/94. Zo spisu Okresného stdu v Senici D 2303/91 bolo
zistené, ze rozhodnutim D-not. 121/93-K-76 sud urcil vSeobecnu cenu a Cistit hodnotu
majetku po nebohej |Gz vo vyske 840 842 Sk a cely majetok bol ako
vyluénému dedi¢ovi priznany jej vnukovi || | | BB Spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Banskej Bystrici CVS: Vp 613/02-94 obsahoval
okolnosti preSetrovania straty vkladnej knizky, ktord sa nasledne stala predmetom

konania pred okresnym sudom.

Slovenské sporitel'na — pobocka v Brezne sudu dia 13. 12. 1994 oznamila, Ze

zostatok na knizke v den jej zruSenia — 8. 12. 1992 predstavoval sumu 296 721,20 Sk.

Dia 19. 12. 1994 vytycil sudca pojedndvanie na 11. 1. 1995 a dal kancelarii

pokyn na predvolanie Gcastnikov.

Pojednéavanie 11. 1. 1995 bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze Zalovanej

bola ulozend povinnost’, aby sudu predlozila doklady o vyske uplatiovanej Skody

a ndhrady nakladov spojenych s pohrebom nebohe; || G

Dna 25. 1. 1995 si vyziadala pravna zastupkyina Zalobcu od sudu kopiu
ozndmenia sporitelne o vySke vkladu na vkladnej knizke v dent jej zruSenia. Tuto

kopiu jej std zaslal 21. 2. 1995.

Pravna zastupkyna zalobcu okresnému sudu oznamila, Ze aj napriek vyzve
z 5. 12. 1994 jej neboli zaslané doklady o pohrebnych trovach, ktoré chcela zalovana
uplatnit’ pri stanovovani vysky ndhrady Skody. Zaroven z kdpie oznamenia Slovenske;j
sporitel'ne zistila, Ze doziadanie sidu nebolo spravne formulované, v dosledku coho
nebolo mozné vycislit' skutoént vysku vkladu na vkladnej knizke. Sama preto
doziadala pobocku Slovenskej sporitelne v Brezne, aby jej ozndmila vysku istiny
a uroky vyplacané na danom type knizky v jednotlivych rokoch. Napriek spravnosti jej

doziadania jej vSak sporiteltia 13. 3. 1995 oznédmila, ze takéto informacie o vkladoch



moZze v obCianskom sudnom konani poskytnit’ iba na doziadanie sidu. Pravna
zéastupkyna zalobcu zaslala tento list sporite'ne na vedomie okresnému sudu dna 23. 3.

1995.

Dna 27. 3. 1995 zaslal sud doziadanie pravnej zastupkyni Zalovanej, ¢i splnila
povinnost’ ulozent jej suidom na pojednavani konanom 11. 1. 1995. Vybavenie tohto
doziadania urgoval sud 24. 4. 1995 (urgencia bola vypravena 8. 5. 1995). Po viac ako
mesiaci od uvedeného ukonu vytyc€il konajuci sudca dalSie pojednavanie na 4. 7.
1995. Diia 28. 6. 1995 pradvna zastupkyna navrhovatel'a rozsirila Zalobu o néhradu

Skody a doplnila jej petit.

Pojednéavanie 4. 7. 1995 bolo pre neucast’ ucastnikov konania odrofené na
neurito stym, Ze pravnej zastupkyni Zalovanej bude dorucend rozSirend Zaloba
a zalobcovi vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Vyzva okresného sudu na
zaplatenie sudneho poplatku a uznesenie boli sidom vyhotovené 26. 7. 1995. Zaznam

o zlozeni sudneho poplatku je datovany 15. 8. 1995.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 18. septembra 1995, aviak
nezucastnil sa ho ani Zalobca a ani jeho pravna zastupkyna. Sid nemal u menovanych
vykézané doruCenie predvolania a v spise sa (ztoho istého diia) nachadzal list,
v ktorom nepritomnost’ svoju 1 zalobcu ospravedlnuje (bez uvedenia dovodu) jeho
pravna zastupkyia a Ziada, aby sid konal vich nepritomnosti. V pripade, ze by
vyvstala potreba vypocut’ || . pravna zastupkyna Zalobcu navrhla, aby tak
sud urobil doziadanim na Okresny sud v Senici. Nakol'ko ale okresny sid ucast
pravne] zastupkyne Zalobcu na pojednavani povazoval za nevyhnutnd, pojednavanie

odro¢il na 16. 10. 1995.

V poradi 5. pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 16. 10. 1995 za Ucasti Zalobcu
a jeho pravnej zastupkyne a zalovanej. Pravna zastupkyiia Zalobcu vo svojej vypovedi
uviedla, ze stdle nie je schopna spresnit’ Zalobny navrh, nakolko vysku vzniknutej

Skody je mozné vypocitat’ iba po oznameni vySky vkladu sporitelfiou. Hoci o jeho



zistenie sa pravna zastupkyna Zalobcu usilovala svojim doZiadanim u sporitelne, tato
jej oznamila, ze pozadované tidaje moze oznamit’ iba sudu. Uviedla tiez, ze takisto
nebolo mozné spresnit’ vySku Skody ani zapoc€itanim pohladdvok Zalovanej, nakol'ko
tato ich neoznamila. Sud preto pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, Ze si vyZiada
podklady od sporitelne. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, e takmer
po roku od prvého pojedndvania vo veci ho sud opitovne odrocil, aby vykonal
rovnaky tukon, pre ktory odro€il vobec svoje prvé pojednavanie vo veci vytycené na

24.11. 1994.

Listom z 23. 10. 1995 sud poziadal Slovenskl sporiteliiu ,,aby ste sudu v lehote
20 dni dorucili vypis v vkladnej knizky ¢. 14-840764-7 spolu s ozndmenim tkonov (tu
doslo k pisarskej chybe — malo spravne byt ,,irokov*), ktorymi by sa ukoncil vklad na
tejto VK do doby jej vyberu (zrusenia) doposial’.* Reakciou na toto nejasné doziadanie
bol telefonat pracovnicky Slovenskej sporitelne v Brezne na sud 2. 11. 1995 so
ziadost'ou o spresnenie, ¢o sud konkrétne pozaduje. Diia 3. 11. 1995 dal sudca pokyn
kancelarii na opravu chyby a sporitel'ni bol zaslany totozny text iba s opravou. Takéto
doziadanie sudu bolo nepresné, ¢o sa nasledne potvrdilo len jeho ciastocnym
vybavenim pobockou sporitelne. Tato dia 14. 11. 1995 sice sudu oznamila udaje
o stave na vkladnej knizke, nevyjadrila sa vSak k Grokom, ktoré podl’a jej tvrdenia totiZ
ani nemohli vzniknut na uz zrusenej vkladnej knizke. Diia 20. 11. 1995 preto sudca
svoj dopyt opdt’ spresnil, avSak jeho nad’alej pretrvavajicu nejasnost’ potvrdzuje d’alSia
odpoved’ sporitel'ne, v ktorej sa uvadza: ,,Slovenskd sporitelia podava informécie
o vkladoch klientov, ktoré v skutoCnosti existuju a nie fiktivne tidaje o uctoch, ktoré sa

uz zrusili.“

Dna 28. 11. 1995 vyty¢il sudca d’alSie pojedndvanie na 13. 12. 1995. Pravna
zastupkyna zalobcu poziadala 4. 12. 1995 sud, aby jej zaslal fotokopiu spravy od
sporitel'ne. Nasledne 8. 12. 1995 poziadala o odro€enie pojednavania na mesiac januar

z doévodu svojej kiipel'nej lieCby.



Pojednavanie vyty€ené na 13. 12. 1995 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov

odro¢ené na 16. 1. 1996.

Préavna zéastupkyna zalobcu 11. 1. 1996 urgovala na stide zaslanie kopie spravy
od Slovenskej sporitel'ne, nakol’ko v spise zistila, Ze sa tato v ilom stale nenachadza.
Dalej stidu oznémila, Ze na predloZeni spravy o stave na vkladnej knizke so Zalobcom
trvaju a vytyCen¢ho pojednavania sa nezucastnia z dovodu, Ze je zrejmé, Ze bude
odro¢ené. Pravna zastupkyia d’alej uviedla: “Ziadam, aby d’alie pojednavanie bolo
vytyCené az potom, ked’ sud predmetni sprdvu od Slovenskej sporitelne Banska
Bystrica obdrzi a jeho fotokopiu mi zaSle, aby som sa na pojedndvanie mohla nalezite

pripravit’ a sud vec mohol definitivne ukonc¢it’.*

V poradi 7. pojedndvanie vo veci uskutocnené 16. 1. 1996 bolo odro¢ené na

neurcito s tym, Ze spis bude predlozeny predsedovi senatu.

Dalsi tikon sidu v uvedenej veci bol uskutoéneny po takmer 2 mesiacoch.
Niekto iny ako konajuci sudca (podla rukopisu) dal pokyn sudnej kancelarii na
zaslanie kopii odpovedi Slovenskej sporitelne pravnej zastupkyni Zalobcu. List
s kopiami bol expedovany 28. 3. 1996 a pravnej zastupkyni doruceny 4. 4. 1996.
Podl’a zisteni Gistavného sudu sa vSak v spise nenachédzal ziadny novy — aktualizovany

doklad od Slovenskej sporitel'ne.

Dalsie pojednavanie bolo vytyéené na 13. 5. 1996. Pravna zastupkytia Zalobcu
oznamila sudu, €o presne je potrebné vyziadat' od sporitelne sudom, a sud taktiez
poziadala, aby jej informaciu sporitel'ne postipil, aby do terminu pojednavania mohla
upravit’ Zalobu a vypocitat’ vysku Skody. Obdobnu poziadavku vyslovovala pravna
zastupkyna zalobcu opakovane. Podanim z 30. 4. 1996 pravna zastupkyna spresnila
petit Zzaloby a poziadala sud, aby v pripade, Ze ma pochybnosti o vycisleni nahrady
Skody, prizval do konania znalca z odboru ekondmie, a za tym ucelom poziadala

o odklad d’alSieho pojednavania.
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Pojednavanie vytycené na 13. 5. 1996 bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud
si vyziada spravu od sporitel'ne. Listom zo 16. 5. 1996 Ziadal sud od sporitel'ne: ,,aby
ste oznamili, aké troky ste poskytovali v obdobi od 9. 12. 1992 do 1. 5. 1995 na
vklady na vkladnych knizkach zaloZenych povodne na 4 % trok (s dvojro€nou
vypovednou lehotou <¢. 14-840/64-7)“. Sporitelia uvedenti poziadavku opit
nevybavila pre nepochopenie dopytu a sid zaroveil upozornila, ze jeho doziadanie
nemalo predpisané néleZitosti. Zo zapozi¢ané¢ho sidneho spisu ustavny sud zistil, Ze

iSlo uz o 5. opakovanie toho istého ukonu sudu.

Dalsie pojednavanie vo veci sudca vyty¢il na 2. 7. 1996. Dia 26. 6. 1996
poziadala o odrocCenie pojednavania pravna zastupkyna zalovanej. Zo sudneho spisu
ustavny sud d’alej zistil, Ze pojednavania vo veci sp. zn. 7 C 266/94 sudca vytycCoval
opakovane bez toho, aby pre ne mal zabezpecené také podklady, ktoré¢ by mu umoznili
vo veci rozhodnut. Hoci totiz pravidelne (s ¢asovym predstihom jedného mesiaca)
vytyCoval terminy novych pojedndvani, v uvedenom obdobi uz nevykonaval Ziadne
d’alSie tkony smerujuce k zabezpeceniu podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci samej. Tato opakujica sa prax sudcu viedla napokon ucastnikov konania k tomu,
ze pravidelne ospravedlnovali svoju netcast’ na pojednavani a sudca kazdej ich takejto

ziadosti (a to aj bez uvedenia zavazného dovodu) vyhovoval.

Pojednavanie 2. 7. 1996 bolo odrofené na 5. 8. 1996. Na tomto v poradi uz
10. pojednavani stanovil sud Zalobcovi lehotu 1 mesiac, aby predloZil svoje stanovisko
k veci. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Prdvna zastupkyna zalobcu svoje
stanovisko k nahrade §kody oznamila 18. 9. 1996. Dalsie pojednavanie bolo vytygené

na 31. 10. 1996.
Dna 30. 10. 1996 zaslala svoje vyjadrenie pravna zdstupkyia zalovanej (ktoré

sud v dalSom konani povazoval za protindvrh) spolu s predloZzenim dokladov

k vysporiadaniu penaznej hotovosti vybranej z vkladnej knizky.
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Pojednavanie 31. 10. 1996 bolo odrocené na neurCito stym, Ze pravna
zastupkyna zalovanej spoplatni protindvrh a pravna zéastupkyna Zalobcu sa
k protinavrhu vyjadri. Diia 4. 11. 1996 pravna zastupkyia zalovanej zlozila za
protinavrh sudny poplatok vo vyske 772 Sk. Vyjadrenie k protinavrhu predlozila
pravna zastupkyna zalobcu sudu 8. 11. 1996 s tym, Ze navrhla, aby bol protinavrh

vyluceny na osobitné konanie, resp. zamietnuty z dovodu premlcania.

Dalsie pojednavanie bolo vyty¢ené na 16. 1. 1997. Diia 14. 1. 1997 pravna
zastupkyna zalobcu opidtovne vycislila vySku ndhrady Skody a trov konania

a ospravedlnila netcast’ svoju 1 Zalobcovu na vyty¢enom pojednédvani.

Dna 16. 1. 1997 na v poradi 12. pojednévani vo veci, ktoré sa uskutocnilo iba za
ucasti pravnej zastupkyne Zalovanej, sud po 28 mesiacoch vyhlasil dokazovanie za
skonc¢ené a vyhlasil rozsudok o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu s irokmi
z omeSkania atrovy konania. Rozsudok bol pravnym zastupkyniam Zalobcu

1 zalovanej doru¢eny 7. 3. 1997.

Dna 21. 3. 1997 podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyna zalovanej
v Casti tykajicej sa sumy 39 003,20 Sk (z dovodu, Ze v Casti uZ svoju povinnost’
splnila) a tthrady trov konania. Sid vyzval Zalovanu 10. 4. 1997 na zaplatenie poplatku
za odvolanie a toho ist¢ho diia zaslal odvolanie na vyjadrenie pravnej zastupkyni
zalobcu. Vyjadrenie k nemu podala pravna zastupkyna zalobcu sudu 22. 4. 1997

a ziadala, aby bol rozsudok potvrdeny a boli priznané trovy odvolacieho konania.

Kompletny spisovy materidl vo veci, pozostavajuci zo spisu 7 C 266/94, spisu
Okresného stdu v Senici ¢. D 2303/91 a vySetrovacieho spisu CVS: VP-613/02-94,
bol Okresnym stiidom v Banskej Bystrici postipeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Banskej Bystrici dita 28. 4. 1997. Krajsky sud vytycil pojedndvanie na 4. 6. 1997.
Dna 22. 5. 1997 ospravedlnila neucast’ svoju isvojho klienta pravna zastupkyna

navrhovatel’a a Ziadala, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavani konanom dna 4. 6. 1997
rozhodol uznesenim tak, Ze rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici zo 16. 1.
1997 vo vyroku o povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatel'ovi istinu 39 003,20 Sk
a vo vyroku o trovach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V nenapadnutej Casti zostal
rozsudok nedotknuty. Uznesenie krajského sudu dorucoval okresny sud ucastnikom

konania 1. 10. 1997.

Pojednavanie vo veci na okresnom stde bolo vyty€ené na 11. 11. 1997, dia
3. 11. 1997 poziadala o jeho odrocenie pravna zastupkyna zalovanej. Sud Ziadosti
vyhovel a pojedndvanie odrocil na 11. 12. 1997. Nasledne toto pojednavanie odrocil
na 8. 1. 1998. O odrocenie tohto pojednavania poziadala pravna zastupkyia zalobcu.
V poradi 15. pojednévanie vo veci 8. 1. 1998 bolo odrocené na 3. 2. 1998. Aj toto
pojednéavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom ozndmenia mien a adries svedkov
navrhnutych pravnou zastupkynou navrhovatela. Diia 11. 2. 1998 ozndmila pravna
zastupkyna navrhovatel'a sidu mend a adresy svedkov. Pojednavanie bolo vytyc¢ené na
10. 3. 1998. Na tiom bol vypocuty pritomny svedok — nevlastny brat -
B Pojcdnavanie bolo odro¢ené na neurdito. Nasledne listom 27. 3.
1998 - svoju svedecku vypoved doplnil o d’alSie podstatné skutoc¢nosti. Od
tohto okamihu az do terminu predlozenia spisu ustavnému sudu, t. j. do 29. 2. 2000,
t. J. skoro 2 roky, nevykonal okresny sid vo veci Ziaden d’alsi ikkon napriek tomu, ze

zalobca podal predsedkyni okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.
II1.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni az
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pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud zohladiuje 3 kritérid,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie sa

Gi¢astnika konania (2) a sposob, akym std v konani postupoval (3) (I. US 70/98).

1. Predmetom konania na Okresnom sude v Banskej Bystrici vo veci
7 C 266/94 bol obciansko-pravny spor o ndhradu Skody — pozostavajicej z financnej
Ciastky istiny atrokov neopravnene vybranych Zalovanou |G
z vkladnej knizky ¢. 14-840/64-7 vedenej v Slovenskej sporiteI'ni Bansk4d Bystrica —
pobocke Brezno, tvoriacej predmet dedi¢stva po nebohe;j [ | G vy1ucnym
dedi¢om ktorého sa stal navrhovatel’ (spolu s urokmi z omeskania a vzniknutymi
trovami stidneho konania). Ulohou sudu bolo jednak zistenie presnej vysky istiny
a urokov v Case zruSenia vkladnej kniZky a jej vyplaty zalovanej, ako aj urokov, ktoré
by na danom type vkladnej knizky boli vyplatené za predpokladu, Ze by nebolo doslo
k jej zruSeniu, a ndsledné rozhodnutie o povinnosti zalovanej takto urcenii sumu
uhradit’ Zalobcovi. Vec z tohto hl'adiska preto nie je mozné hodnotit’ ako pravne ¢i

fakticky zlozitu.

2. Spravanie sa Uc€astnika konania je druhym kritériom pri zistovani, ¢i v konani
pred stdom doslo k zbytonym prietahom, a tym k poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Spravanie navrhovatel'a vo veci 7 C 266/94 mozno pocas celého sudneho
konania hodnotit’ ako aktivne a sti¢innostné. Od zaciatku konania na Okresnom sude
v Banskej Bystrici bol zastupeny advokatkou, ktord v jeho mene konala spdsobom
vylucujucim akékol'vek prietahy v konani stidu, ktoré by mu mohli byt pri¢itatelné.
Studu predkladala nacas pozadované doklady a dokonca vyvinula vlastnu iniciativu na

zistenie podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie sudu, pricom presne sformulovala
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poziadavky na doziadanie od sporitel'ne, navrhovala vykonanie dokazov a napokon
podala staznost predsednicke Okresného sudu v Banskej Bystrici na prietahy
v konani. V dosledku takéhoto postupu navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne preto

nedoslo k prietahom v konani Okresného stidu v Banskej Bystrici vo veci 7 C 266/94.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela na prerokovanie svojej veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup samotného sudu.
Navrhovatel’ vo svojom podnete tiez uviedol, ze: ,,doSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod, a to z nasledujucich dovodov: 1. Okresny sud nekona vo veci od
10. marca 1998, 2. Na prietahy bol predsedom Okresného sudu upozorneny,
3. Podnecovatel' nedostal na svoje staznosti ani po niekolkych rokoch patricné
vysvetlenia, ktoré by oddvodiiovali taka Casovlil narocnost’ konania.” a d’alej tiez:
,Ustavny sud je povinny preskamat’ & Okresny sud bdel nad tym, aby zabezpegil

prerokovanie veci podnecovatel’a bez zbyto¢nych prietahov.*

Ako uz bolo uvedené, tstavny sud sa v konani o podnete pri hodnoteni postupu
okresného sudu nezaoberal iba navrhovatel'om oznacenym obdobim, v ktorom sud
nevykonal Ziadny tkon (od 10. 3. 1998, kedy sa uskutoc¢nilo v poradi 17. pojedndvanie
vo veci odro¢ené na neurcito do terminu podania podnetu na ustavny sud 17. 11.
1999), ale z dovodov uvedenych vyssie preskumal celé doterajSie (viac ako 5-rocné¢)

obdobie konania vo veci sp. zn. 7 C 266/94 na Okresnom sude v Banskej Bystrici.

Ustavny std pri celkovom hodnoteni postupu sudu v uvedenom obdobi dospel
k zaveru, Ze k zbytocnym prietahom v sidnom konani doslo v jeho prvej etape (t. j. od
16. 9. 1994 do 10. 3. 1998) takym jeho postupom, ktory nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnika konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud (Gstavny sad
takto judikoval uz predtym vo svojich rozhodnutiach II US 33/99, II. US 64/99
a 1. US 89/99). Vo veci I. US 89/99 ustavny std uviedol: ,,U¢astnik stidneho konania

ma preto pravo dévodne ocakavat’, Ze sud jeho vec spravne posudi a nepdjde cestou
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omylov. Po pravnej kvalifikacii pripadu a stanoveni potreby dokazov vo veci musi
tieto zabezpeCovat' v suinnosti sinymi organmi. Svoje poziadavky musi sud
formulovat’ zrozumitel'ne a jednoznac¢ne, aby mu doziadané organy poskytli dokazy
potrebné pre rozhodnutie vo veci bez nutnosti dopytov na spresnenie jeho
poziadaviek.”“ Takyto postup vSak v uvedenom pripade nebol okresnym stidom
uplatiiovany pri doziadavani Slovenskej sporitelne Banskd Bystrica — pobocky
Brezno, ktora mu pre konanie mala zabezpeCit' najdolezitejsi doklad o vyske istiny,
urokov na vkladnej knizne v Case jej zruSenia a tiez urokov na danom type vkladnej
knizky za obdobie do rozhodnutia sidu vo veci. Pre ziskanie uvedeného dokladu
doziadaval okresny sud sporitelfiu celkovo 5-krat, pricom pri jeho opakovanych
doziadaniach vSak neSlo o zadovadzenie ziadnych novych informadcii, ale iba
o opdtovné spresiiovanie jeho nejasnej, resp. nespravne formulovanej poziadavky.
Ziskanie potrebnych informacii o stave na vkladnej knizke tak sudu trvalo od 28. 11.
1994 do 3. 6. 1996, pri¢om ani v poradi 5. doziadanie sudu sporitel'tia nebola schopna
vybavit’ pre jeho nepochopenie a nedostatok pozadovanych nélezitosti. Stid napokon
vo veci meritorne rozhodol 16. 1. 1997, t. j. v situécii, ked’ od sporite'ne nemal ziaden
relevantny podklad pre svoje rozhodnutie, takze o vySke ndhrady Skody napokon
rozhodol podl'a poziadavky Zzalobcu. Dobu potrebnti na opiatovné vybavovanie nejasne,
resp. nepresne formulovanych poziadaviek okresného sudu Slovenskej sporitelni
Banska Bystrica — pobocke Brezno ustavny sid posudil ako zbytocné prietahy

v konani o ob¢ianskopravnej zZalobe navrhovatela vo veci sp. zn. 7 C 266/94.

Aj v druhej etape konania (t. j. po rozhodnuti o odvolani vo veci na Krajskom
sude v Banskej Bystrici a vrateni spisu na d’alSie konanie) ustavny sud zistil prietahy
v konani, ktoré boli zapric¢inené celkovou necinnostou okresného sidu. Zo sudneho
spisu ustavny sud zistil, Zze po tom, o sa tento vratil okresnému sudu z krajského sudu,
bolo vo veci uskuto¢nenych 5 dal§ich pojednévani, avSak vsetky boli odrofené —
3 znich na Ziadost’ pravnych zastupkyn, jedno za ucelom oznadmenia mien a adries
svedkov zalobcom. Posledné pojednavanie vo veci sa konalo 10. 3. 1998, kedy
Okresny sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 7 C 266/94 uskutocnil posledny tikon

avo veci d’alej nekonal, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonna prekdzka. Dobu
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vzniknuti ne¢innostou okresného sudu vo veci navrhovatel'a od 10. marca 1998 (za
situacie, kedy jeho d’alSiemu postupu nebranila ziadna zakonna prekéazka) ustavny sud

posudil ako d’alSie zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti bolo preto potrebné konstatovat’, Ze konanie
vo veci 7 C 266/94 pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici (ako celok) bolo
poznamenané zbytocnymi prietahmi v konani, ktoré vznikali jednak neefektivnou
¢innost'ou sudu v prvej etape konania a jednak jeho celkovou necdinnostou v etape
druhej. V dbsledku uvedené¢ho v konani sp. zn. 7 C 266/94 tak doSlo k poruseniu
zakladného prava navrhovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2000
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