SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 712/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost ||| G
B /-stipeného obchodnou spoloénosfou Advokatska kanceldria JUDr. Terézia
Bardkova, s. r. o., Michalskd baSta 12, Nové Zamky, v mene ktorej kond konatelka
a advokétka JUDr. Terézia Bardkovd, pre namietané poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost ti¢astnikov v konani podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod uznesenim Okresného sidu Dunajskéd Streda ¢. k. 9 Rob/77/2011-146 z 18. jina
2012, uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 31 Cob/63/2012-156 z 21. decembra 2012 a
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/37/2013 z 30. decembra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost | o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. jila 2014
dorucend staznost | I
I (dalej len | stazovatel), pre namietané poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na prdvnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 dstavy,
zékladného priva na rovnost ucastnikov v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37
ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdod (dalej len ,listina®) uznesenim Okresného sidu
Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 Rob 77/2011-146 z 18. juna 2012,
uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 31 Cob 63/2012-156
z21. decembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 37/2013 z 30. decembra 2013.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu 6. oktobra 2011 sa sfazovatel ako navrhovatel doméahal proti obchodnej spolo¢nosti
I <0 odporcovi,
zaplatenia sumy 99 878,30 € s prisl. ztitulu zmluvy o dielo. Sucasne s ndvrhom podal
stazovatel okresnému stidu aj Ziadost o oslobodenie od stidnych poplatkov, ktort odévodnil
tym, Ze ,,vyska sudneho poplatku je znacnd a v siicasnej dobe som sa nie vlastnou vinou
dostal do druhotnej platobnej neschopnosti, pricom vysku sidneho poplatku som nebol
schopny uhradif uZ pri vzniku pohladadvky... . Stazovatel uviedol, Ze jeho pokusy vybavif si
uver v bankdch zlyhali, a kedZe nevlastni Ziadnu nehnutelnost a predajom majetku, ktory

slizi ako vyrobné prostriedky, by mu vznikla dal$ia Skoda, je presvedCeny, Ze kumulativne



spifia obe podmienky pre priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov ustanovené v § 138

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Rob 77/2011-146 z 18. juna 2012 sfazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, ked po preskimani nim predlozenych
dokladov dospel k zaveru, Ze ,docasnd momentdlna nedisponibilita pernaznymi
prostriedkami nie je v podnikani javom zriedkavym a neodzrkadluje celkové pomery
Ziadatela — podnikatela®, ktory , nepreukdzal, aky prijem dosahoval v priebehu svojho
podnikania“, a ze ,,prendSanie podnikatelského rizika na stdt pri plateni sudnych poplatkov

nie je mozné*“.

KedZe s uvedenym rozhodnutim sfazovatel nesuhlasil, podal proti nemu odvolanie,
v ktorom vyjadril nazor, Ze v jeho pripade ,,doslo k poruSeniu zdsady rovnosti strdn“ podla
Cl. 47 ods. 2 a3 udstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, pretoZe platnd pravna dprava umozZiuje
oslobodif od sidnych poplatkov aj fyzickd osobu — podnikatela. Doplnil, Ze Ziadost podal az
vtedy, ,,ked sa bliZila premlcacia lehota, ateda by doslo k faktickej nevymoZitelnosti

prdava“.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 31 Cob 63/2012-156 z 21. decembra 2012 uvedené
uznesenie okresného stdu potvrdil, pretoze dospel k rovnakému zéveru, t. j. ,,Ze u Zalobcu
nie je preukdzand existencia takych pomerov, ktoré by odovodriovali priznanie oslobodenia

od stidnych poplatkov “.

Dovolanie sfaZzovatela najvy$§i sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 37/2013
z 30. decembra 2013 odmietol z dovodu jeho nepripustnosti podla § 239 OSP a nezistenia
vad podla § 237 OSP.

V staznosti predlozenej ustavnému sudu sfazovatel zopakoval svoje argumenty
uplatnené na vSetkych stupiioch v§eobecnych sudov, pricom okresnému stdu navyse vytkol,

Ze sa vobec nezaoberal posudenim otazky jeho mozného uspechu alebo neuspechu v konani



ako druhej z podmienok ustanovenych § 138 ods. 1 OSP. Tvrdi, Ze ,, prvostupriovy sid a ani
odvolaci sud sa k hodnote majetku, teda samotnym majetkovym pomerom staZovatela
nevyjadrili“ a ,,staZovatelovi nebolo umoZnené, aby pripadné pochybnosti pred sitidom
vyvrdtil a obhdjil sa“. Stazovatel citujuc Casf odovodnenia nalezu ustavného sudu sp. zn.
I. US 112/2012 zo 6. jina 2012 (tykajiceho sa iného staZovatela, pozn.) sa domnieva, Ze
,,okresny sid tym, Ze neodpustil Zalobcovi zaplatit siidny poplatok vo vyske 6 % z hodnoty
predmetu sporu ako preddavok na trovy konania a svojim rozhodnutim obmedzil Zalobcovi
prdavo na pristup k siudu, nakolko rozhodnutie je zjavne neproporciondlne, a tym aj
arbitrdrne v myslienkovom procese konajiiceho siidu. Vzhladom na uvedené je uznesenie
okresného siidu, arbitrdrne a zjavne neodovodnené, a tym aj zustavného hladiska
kladiiceho poZiadavku na spravodlivé odbvodnenie siidneho rozhodnutia neudrZatelné. .
Stazovatel je preto tohto ndzoru, Ze «rozhodnutim prvostupriového a nasl. stidov bolo
porusené stazovatelove prdvo na spravodlivé siidne konanie, zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky ale i Listinou zdkladnych
prav a slobod v ¢l. 37 ods. 3 a staZovatel md tieZ za to, Ze bolo poruSené ustanovenie cl. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sid nari hladi ako na osobu v tzv. ,inom
postaveni“, teda v postaveni podnikatela, ¢im ho diskriminuje a v podstate tym zdovodnil

svoje rozhodnutie. ».

Na zédklade uvedeného sfazovatel v petite Ziada, aby udstavny sud rozhodol tak, Ze
«uznesenia Okresného sidu v Dunajskej Strede ¢. k. 9 Rob/77/2011-146, Odvolacieho
suduv Trnave ¢. k. 31 Cob/63/2012-156 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Obdo 37/2013 zrusuje nakolko bolo poruSené prdvo staZovatela na spravodlivé siidne
konanie, zarucené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky ale i Listinou zdkladnych prdav a sloboéd v ¢l. 37 ods. 3 pricom bolo
poruSené i ustanovenie &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sidy
na staZovatela hladia ako na osobu v tzv. ,,inom postaveni“, teda v postaveni podnikatela, a
staZovatelovi oslobodenie od stidnych poplatkov prizndva a prikazuje sudu konat vo veci

samej».



II.

Podra €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody si neodiiatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.



Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.
Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
PodTa &1. 37 ods. 3 listiny v3etci t¢astnici st si v konani ||| ovoi.

K namietke porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 udstavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny uznesenim
okresného sidu ¢. k. 9 Rob 77/2011-146 z 18. jina 2012

V ramci svojej judikatiry dstavny sid uz vyslovil, Ze princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢€l. 127 ods. 1 dstavy je dstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazd4d fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a poziadaf o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu
(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Zisada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia sd v konani o sfaZnosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav vo vzfahu k napadnutému

rozhodnutiu okresného sidu doméahal podanim opravného prostriedku (odvolania), o ktorom



krajsky suid aj rozhodol, preto dstavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietke porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského siadu €. k. 31 Cob 63/2012-156 z 21. decembra 2012

Podla aktudlnej judikatdry ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavna sfaznosf za pripustni az po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto sfaznosti bude povazovand za zachovani aj
vo vztahu k predchidzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09,
11. US 114/2010, TIL. US 164/2011).

Vzhladom na to, Ze staZzovatelom podané dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu (ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 Rob 77/2011-146
z 18. juna 2012 o nepriznani oslobodenia staZzovatelovi od stdnych poplatkov, pozn.) bolo
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 37/2013 z 30. decembra 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 7. mdja 2014, z procesnych dévodov odmietnuté, ustavny sud povazuje

staznost v tejto Casti za podand vcas.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecnych sidov ani preskimavaft, ¢i v konani bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudif, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 dstavy), a tym
k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobdd sfazovatela. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo

zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zarovenl by malo za nésledok porusenie zdkladného priava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sid uZ judikoval, Ze stcasfou obsahu zdkladného priva na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujui skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi
konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nepatri pravo ucastnika
dozadovaf sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych

predpisov, ktory predkladd G¢astnik konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04).

Preskumanim predlozenej staznosti a k nej pripojenych ustavny sud dospel k zdveru,

Ze této je zjavne neopodstatnend.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnuf aj taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je tieZ absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi

slovami, ak dstavny sud nezisti relevantni stvislosf medzi namietanym postupom organu



Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenosf sfaznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia
od sidneho poplatku eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava staZzovatela na stdnu

ochranu (II. US 142/04).

Rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov spravidla nem6Ze byt predmetom
ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok mo6ze dotknuf niektorého z ucastnikov
konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu
konania nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu poruSenie zdkladnych prav a slobdd
stazovatela (podobne rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

I11. US 788/2009).

Nedostatok financnych prostriedkov staZovatela — pravnickej osoby nemdze byt sam

osebe dovodom na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov (ITII. US 559/2011).

Rozhodovanie o tom, ¢i si splnené zdkonom (Obcianskym sudnym poriadkom)
ustanovené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sidov s ohladom na princip nezavislosti sudnictva
(sudov) vyplyvajuci z €l. 141 ods. 1 dstavy. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sidov,
aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni tykajuicich sa
oslobodenia pravnickych osdb od sddnych poplatkov vychddzat. Ustavnému sddu
neprislicha prehodnocovat pridvne zdvery vSeobecnych sidov, ku ktorym pri rozhodovani

o narokoch ucastnikov konania dospeli.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov siud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatela, na vySku

sidneho poplatku i na povahu uplatiiovaného naroku. Pre postdenie dovodnosti Ziadosti



o oslobodenie od sidnych poplatkov je tiez rozhodujtce, ¢i tcastnik svojvolne alebo zrejme
bezuspesSne uplatiiuje alebo brani svoje prava. U pravnickych osdb a fyzickych osob, ktoré
su podnikatelmi, sud berie zretel 1 na povahu ich podnikatelskej ¢innosti, stav a Struktdru
majetku, platobni schopnosf a pod. Nepriaznivd hospodérska situdcia podnikatela ako
dosledok podnikania nemdze byt pauSalnym dévodom na priznanie oslobodenia od stidnych

poplatkov (uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 5 Szf 41/2010 z 26. oktébra 2010).

Pre pripad nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov musi byf ucastnikovi
konania na ucely moznosti uplatnenia prava na sidnu ochranu poskytnuty redlny casovy
priestor na uhradu stidneho poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010).

Stazovatel namietku poruSenia oznaceného prava krajskym sudom zaloZzil vyhradne
na neuspechu v (procesnom) konani pred v§eobecnymi sidmi, pricom aj po uplynuti takmer
troch rokov od podania Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov (6. oktébra 2011) je
presvedéeny, Ze svoje majetkové pomery okresnému sudu dostato¢ne zdokumentoval,
a ked'Ze sa stdle nachddza v stave druhotnej platobnej neschopnosti a v jeho pripade nejde
o zrejme bezdspe$né uplatiiovanie ndroku, spifia podmienky na oslobodenie od stdnych

poplatkov v konani o jeho zalobe o zaplatenie sumy 99 878,30 € s prisl.

Ako bolo uvedené, krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu
ako vecne sprdavne potvrdil, pricom v relevantnej Casti oddévodnenia tohto rozhodnutia
(s.3—5) zretelne konStatoval, Ze sid prvého stupnia oslobodenie Zalobcovi nepriznal
z dovodu, Ze je podnikatefom, ale preto, ze ako podnikatel'sky subjekt dostatocne
nepreukdzal ani len existenciu takych majetkovych pomerov, ktoré by ako jedna
z podmienok podla § 138 ods. 1 OSP takéto oslobodenie umoznovali, kedZe , nepredloZil
ani vSetky prvostupriovym sidom vyZadované doklady, ktorymi by svoju nepriaznivi
financnu situdciu preukdzal, ked nedoloZil fotokopiu stavu na iucte v periaZnom tstave.
Okrem toho nemoZno prehliadnut, Ze vo svojom Zivnostenskom liste md udelené

Zivnostenské povolenie na celkom 17 druhov rozlicnej podnikatelskej cinnosti, pricom
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vsetky nesuvisia s predmetom cinnosti vykondvanej na zdklade zmluvy o dielo, z ktorej
vznikla v konani uplatnend pohladdvka. Sdm Zalobca uvddza vlastnictvo piatich kusov
osobnych motorovych vozidiel, co sa odvolaciemu siidu nejavi ako primerany pocet vozidiel
prevddzkovanych podnikatelom — jednou fyzickou osobou. Napriek svojmu tvrdeniu
o druhotnej platobnej neschopnosti md financné prostriedky na prevddzkovanie
kanceldrie... “. Krajsky sud taktieZ uviedol, Ze ,, druhotnd platobnd neschopnost, na ktoru
poukazoval Zalobca, nie je automaticky dovodom pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov* a ze ,,podmienky pre aplikdciu ust. § 138 ods. 1 O. s. p. v pripade
Zalobcu by boli osvedcené len v pripade, ak by sa ocitol v komplikovanych financnych
pomeroch 7z dovodov, ktoré nestivisia s podnikanim, najmd pripadov zavinenych vyssou
mocou. Takéto skutocnosti, ale Zalobca ako dovody pre priznanie oslobodenia od siidnych

poplatkov neuvddzal.

Preskimanim danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze krajsky sud postupoval pri
rozhodovani o opravnom prostriedku stazovatela ustavne konformnym spdsobom a Ze nim
vydané rozhodnutie nemoZno povazovat za arbitrarne. Krajsky sid pri svojom rozhodovani
nevybocil zramca judikatiry vSeobecnych sudov aplikovatelnej na podobné pripady.
Ododvodnenie rozhodnutia krajského sidu popiera tvrdenie stazovatela, Ze ,,odvolaci sid sa
k hodnote majetku, teda samotnym majetkovym pomerom staZovatela nevyjadril“.
Je pravdou, Ze krajsky sud sa osobitne nevyjadril k splneniu druhej podmienky oslobodenia
od sudnych poplatkov, t. j. ¢inejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie
prava, avSak jeho rozhodnutie len z tohto ddvodu nemoZno povazovaft za arbitrarne, pretoze
na priznanie takéhoto oslobodenia sudom sa vzmysle § 138 ods. 1 OSP vyZaduje
kumulativne splnenie oboch v fom stanovenych podmienok, ¢o sa v danom pripade
evidentne nestalo. V zdsade rovnako tuto skutocnost zhodnotil aj najvy$si sid na's. 11 — 12

svojho uznesenia, ktorym odmietol dovolanie stazovatela.

Spravanie stazovatel'a, ktory ani pocas plynutia takej dlhej doby nepredloZil doklady
pozadované okresnym sudom (resp. doklady preukazujuce jeho aktudlne majetkové

pomery), len polemizoval s ich opodstatnenosfou ako dokazného prostriedku a nepreukazal
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ani trvajicu snahu o usporiadanie svojich majetkovych pomerov tak, aby ziskal finan¢né
prostriedky na uthradu stidneho poplatku, podla ndzoru tstavného sidu vobec nenasvedcuje
tomu, Ze jeho umyslom nebolo preniest povinnost uhradif sidny poplatok, ktorého vySku
,hebol schopny uhradif uz pri vzniku pohladdvky uplatnenej az vtedy, , ked sa bliZila

premlcacia lehota, a teda by doslo k faktickej nevymoZitelnosti prdva“, na Stat.

Ustavny sid preto staznosf v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke porusenia ziakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 37/2013 z 30. decembra 2013

Ako bolo uvedené, napadnutym rozhodnutim najvy$si sid odmietol dovolanie
stazovatela z dovodu jeho nepripustnosti podla § 239 OSP a nezistenia vad podla § 237
OSP.

Otazka posudenia podmienok na uskutonenie dovolacieho konania vritane
posudenia otdzky pripustnosti dovolania je navySe vecou zdkonnosti ajej vyrieSenie
v silade s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu, v kone¢nom ddsledku nemdze viest k zdveru o poruSeni zdkladného prava

stazovatela zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 17/2014, I11. US 77/2014).

KedZe medzi napadnutym rozhodnutim najvy$Sieho sidu a zdkladnym pravom
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie ktorého namieta, nie je Ziadna relevantna
stvislost, dstavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietke porusSenia ¢l. 12 ods. 2 astavy a zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 47 ods. 2 acl. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny uznesenim krajského
sidu ¢. k. 31 Cob 63/2012-156 z 21. decembra 2012 a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Obdo/37/2013 z 30. decembra 2013

Tuto Cast sfaznosti Ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side
z dovodu nedostatku zdkonom predpisanych néleZitosti spocivajiceho v uplnej absencii
odovodnenia jednotlivych prav osobitne ku kazdému ztychto sudov ako jednej
zo vSeobecnych nélezitosti podla § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. decembra 2014
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