SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 289/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., toho ¢asu vo vykone trestu, a A. M., toho ¢asu vo
vykone trestu, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 6 To/32/2010 a jeho rozsudkom zo 4. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. K.a A. M. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2011 dorucena staznost M. K., toho ¢asu vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel’ v 1.
rade), a A. M., toho casu vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel' v 2. rade®, spolu len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zakladného pradva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To/32/2010 a
jeho rozsudkom zo 4. augusta 2010.



Stazovatelia v staznosti uviedli:
,Diia 4. 8. 2010 prejednaval nase odvolania Krajsky sud... kde uvedené rozsudky
zrusil a rozhodol novim rozsudkom, proti ktorému smeruje nasa staznost pre porusenie

zakonov pocas procesu...

- vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade:

,»... Na okresnom sude... som bol uznany vinnim a odsudeny na suhrnny trest v trvani
30 mesiacov, voci tomuto trestu som podal odvolanie a prokurator nie.

Mohol mi Krajsky sud dat’ 36 mesiacov, ak sa proti mne neodvolal prokuradtor?

Mohol Krajsky sud mi ulozit trest v maximdlnej hornej sadzbe a to 36 mesiacov, ak

sadzba je 6-36 m., aj ked som mal plno polahcujucich okolnosti... *

- vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade:

,,Na Okresnom sude... som bol uznany vinnim a odsudeny na suhrnny a uhrnny trest
v trvani 3rokov nepodmienecne, a kedZe som vykonaval nepodmienecny trest, tak mi bol
zdroven tento trest v trvani 18 mesiacov... zruSeny, takze som vykonaval suhrnny trest. Proti
rozsudku som podal odvolanie aj prokurator.

Mohol mi Krajsky sud uloZit trest v trvani 3 rokov a neulozit’ mi suhrnny trest, ako
okresny sud...

Mohol sudca vyniest rozsudok napriek tomu, Ze — prokurator, 3-advokati, 3-
obzalovany a zakonny zastupca jednoznacne vsetci Ziadali, aby trestna vec bola vratena na

prvostupnovy sud ?? “

Dalej stazovatelia v staznosti uvadzaju:
,Nasa staznost smeruje proti postupu Krajského... sudu..., pretoze mame za to, Ze
porusil nase zdkladné prava a prava slobody a spravodlivého nezavislého, nestranného

¢

sudneho procesu.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud ,, preskumal celé

odvolacie konanie, v ktorom odvolaci sud porusil nase prava...



zrusil uvedené rozsudky a nariadil Krajskému... sudu, aby vykonal nové
pojednavanie v inom zloZeni sendtu, aby sa mohol vykonat novy spravodlivy proces, bez

‘

znamok zaujatosti sendtu proti obzalovanym, ako to bolo v nasom procese. “.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na

odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o Ustavnom
sude neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03, IV. US /09).

StazovateI'mi namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
4. augusta 2010 [§ 183 ods. 1 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov]. Z informacie podanej Okresnym sidom SpiSskd Nova Ves dorucenej
ustavnému sudu 27. jina 2011 vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 To/32/2010-1161 zo 4. augusta 2010 stazovatel' v 1. rade prevzal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody 14. septembra 2010 a stazovatel' v 2. rade ho prevzal v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody 9. septembra 2010. Zasielku so staznost'ou adresovani
Gstavnému stiidu podali v Ustave na vykon trestu odatia slobody, pri¢om zo zdznamu v
osobnej karte v karte koreSpondencie staZovatela v 1. rade vyplyva, Ze tuto zasielku
odovzdal prislusnému zamestnancovi Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody 23. februdra
2011. Z podacej peciatky posty na predmetnej obalke je zrejmé, ze zasielka bola podana na
poSte eSte v ten isty den, teda 23. februara 2011. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelia
podali staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.
Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side z ddvodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2011



