SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 65/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA,

Hlavna 137, PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 So 6/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
7. septembra 2017 dorucena staznost ||| N (Talej len ,staZovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*), ako aj prava podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 So 6/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je t€astnikom napadnutého konania
na strane navrhovatela. Predmetom napadnutého konania je preskiimanie rozhodnutia

Socialnej poistovne o priznani predcasného starobného dochodku.

Rozsudkom Krajského sidu v Presove €. k. 6 Sd 39/2015-67 z 28. oktobra 2015 bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne €. 530 604 2270 0 zo 6. maja 2015, ktorym bol
stazovatelovi podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov priznany pred¢asny starobny dochodok

v sume 414,50 € od 7. juna 2013.

Proti oznaCenému rozsudku podal stazovatel 16. decembra 2015 odvolanie,
o ktorom nebolo v Case podania staznosti na Ustavnom sude pravoplatne rozhodnuté.
Dna 20. jula 2017 podal stazovatel’ na najvysSom sude staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), ktord bola podpredsednickou najvysSieho sudu
vyhodnotend ako dovodnd. Podpredsednicka najvysSieho sidu sa za vzniknuté prietahy
stazovatel'ovi ospravedlnila. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud nedokazal o nom podanom
odvolani rozhodnut’ ani po viac ako 1 roku a 8 mesiacoch a Ze v napadnutom konani

dochddza zo strany najvysSieho stidu k zbytocnym prietahom.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdakladné pravo Ustavy Slovenskej republiky, Pravo na sudnu a inii Prdvnu
Ochranu ¢l. 48 ods.2 na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Ludskych prav a zakladnych slobod a dodatkového protokolu ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane luddackych pav a zakladnych slobod stazovatela -



- obcana Slovenskej republiky postupom Porusovatela, NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho v konani sp. zn.: 180/6/2016 bolo porusene.

2. Nariadit' Porusovatelovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho v konani sp. zn.: 1 So/6/2016 bez zbytocnych prietahov a v kratkom case
rozhodol spravodlivo zakone a ustavne. Navrhujem aby ustavny sud mi priznal spravodlive

zadostucinenie vo vyske Dvadsat tisic eur 20 000 Eur. ako obcanovi Europskej Unije. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 48
ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom

konani

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny std konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto
aj vzhladom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v rdmci predbezného prerokovania

staznosti spolo¢ne.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava



alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sud uZz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1IL. US 59/05, . US 455/2014).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie zakladného
prava zarucené¢ho v tomto clanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(1. US 57/01, 1. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch. Podpredsednicka najvyssiecho sudu vo svojom pripise sp. zn. Spr 990/2017
z 31. augusta 2017 uviedla:

,,Na zaklade poverenia predsednicky najvyssieho sudu na vybavenie Vasej staznosti
z 20. jula 2017 na porusovanie Vasho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: 1 So/6/2016, si Vam
po zabezpeceni vyjadreni dotknutych osob (clenov sendtu) podla § 64 ods. 2 zakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, pre ktoré sposobili
predizenie lehoty na vybavenie (preSetrenie) Vasej staznosti, a po preSetreni vsetkych
rozhodujucich skutocnosti suvisiacich s Vasimi namietkami, dovolujem oznamit, Ze Vase
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.. 65d/39/2015 bolo

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako spravnemu sudu druhého stupna, predloZené



27. januara 2016 a v sulade s rozvrhom prace pridelené na rozhodnutie senatu 1 S, ako vec
sp. zn.: 1 80/6/2016. O Vasom odvolani senat 1S do dnesného dna nerozhodol.

Beruc do uvahy charakter prejednavanej veci, jej skutkovi a pravnu zloZitost,
vyznam konania pre jeho ucastnikov, ich spravanie a napokon postup odvolacieho sudu,
som toho nazoru, ze Vasa staznost na zbytocné prietahy v konani vedenom na Najvyssom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn.: 1 So/6/2016 je dévodna, pretoze o Vasom odvolani
nebolo rozhodnuté ani v primeranej lehote, hoci tak Ustavny sud Slovenskej republiky,
ako aj Europsky sud pre ludské prava pozaduje v tychto pripadoch od vseobecnych sudov
vynimocnu rychlost konania. S polutovanim preto musim konstatovat, Ze ani jednou z vyssie
uvedenych rychlosti sa konanie vo veci 1 So/6/2016 nevyznacuje.

Za vzniknuté prietahy sa Vam ospravedinujem, aj ked tieto neboli sposobené
necinnostou sendtu 18, ale jeho nadmernou pracovnou zatazenostou.

Senat 1S vybavuje agendu, ktorda mu je pridelovand priebezne a podla poradia,
v akom su mu veci pridelované, v sulade so zaujmom na hospodarnosti a rychlosti konania
a na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia. Dizka konania vo veciach pridelenych sendtu
1 S bola a je ovplyvnena jednak jeho persondlnym zloZenim, kedZe tento bol v case
od 1. janudra 2015 do 1. marca 2017 neuplny (dvojclenny), pricom situdacia v spravnom
kolégiu najvyssieho sudu, ktoru vzhladom na jeho persondlne obsadenie, ked v desiatich
trojclennych senatoch posobilo takmer dva roky (do marca 2017) len 24 sudcov,
v kombinacii s ich zataZenostou, sposobenou neustile sa zvySujucim napadom veci
vo vlastnej spravnej agende v spojeni so skutocnostou, ze v roku 2016 bola sendtom
spravneho kolégia pridelovand aj polovica celkového ndpadu tzv. exekucnych
(obcianskopravnych) veci, nemozno oznacit inak ako kriticku, neumoznovala znizit sendtu
1S napad pridelovanych veci na dve tretiny, ktory by zodpovedal jeho realnemu obsadeniu.

Po doplneni tretieho clena sendtu (1. marca 2017) bol riadiacim predsedom sendatu
14. marca 2017 uréeny ako sudca spravodajca |GG 5 o//cdom
na poradie, v akom vec napadla, bol 12. juna 2017 za ucelom pripravy prejednania
a rozhodnutia veci vyziadany prislusnych davkovy spis od Socidalnej poistovne, ktord ho
tunajsiemu sudu predlozila 20. juna 2017.

V sucasnosti je vec pripravend na prejednanie a rozhodnutie, ktoré mozno ocakavat

v druhej polovici mesiaca september 2017.



Zaverom si dovolujem vyslovit presvedcenie, Ze personalne posilnenie najvyssieho
sudu o novych sudcov a o viac nez 30 novych asistentov sudcov (v dosledku coho
Jje Specializovany déchodkovy senat 1S nielenze uplny, ale kazdy z jeho clenov ma viastného
asistenta sudcu) povedie v blizkej buducnosti k vyraznému zniZzeniu poctu nevybavenych
veci tak, aby sa nedostatky zistené na zdklade Vasej staznosti uz viac neopakovali a dlzka

konania pred najvyssim sudom sa vyrazne skratila.

Ustavny sud zistil, ze najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela 26. septembra 2017
tak, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Sd 39/2015 z 28. oktobra 2015 potvrdil vo vyroku
o potvrdeni rozhodnutia odporkyne (Socidlnej poistovne, ustredia) €. 530 604 2270
7o 6. maja 2015 a vo vyroku o zastaveni konania o ndvrhu st'azovatela na zaplatenie Grokov
z omeskania a nemajetkovej ujmy v tejto Casti zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie. StaZovatel'ovi uhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze (1) najvy$$i sud v napadnutom konani
rozhodoval ako sud odvolaci, ako 1 na skutoCnost, ze (2) staznost’ stazovatela
podla zakona o sudoch viedla k urychlenému rozhodnutiu v jeho veci (staznost’ bola
podana 20. jula 2017, vec bola rozhodnutd 26. septembra 2017), ako i vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, a sice, Ze (3) staZovatelovi bol priznany a vyplacany
predcasny starobny dochodok, a teda podstata jeho pravnej veci sa tykala ,,iba* vysky tohto
dochodku, dospel v tomto pripade k zdveru, ze napadnuté konanie sa z Ustavnopravneho
hl'adiska nevyznaCovalo takymi prietahmi, ktoré by dosahovali intenzitu poruSenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud vzhladom na uvedené Cast staZnosti, ktorou staZovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvyssiecho sudu v napadnutom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



II.2 K namietanému poruseniu prava st'azovatela podPa ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani, stazovatel' tito Cast’ svojej staznosti nijakym ustavnopravne
relevantnym spdsobom neoddvodnil, a preto bolo potrebné tuto Cast’ staznosti v sulade
so stabilnou judikatGrou ustavného sudu (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013,
II1. US 244/2014, 1. US 291/2017) odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018



