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V mene Slovenskej republiky

V. US 344/2012-89

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jala 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o st'aZznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life
zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Daniela Blystana, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim
¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim

z 25. janudra 2012, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, takto
rozhodol:

Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo vyjadrit sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 144 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 porusSen¢

neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2012
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2
a3 a Cl. 144 ods. 1 ustavy postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 228/2011 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®) a jeho uznesenim z 25. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 54/2011 a jeho uznesenim z 23. februara 2011, ako aj postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 1125/2010 a jeho
uznesenim z 28. decembra 2010. Staznost’ bola dana na poStovu prepravu 5. aprila 2012,
pricom stazovatel'ka svoju argumentaciu nasledne doplnila podaniami z 23. aprila 2012,
zo 17. maja 2012, z 26. novembra 2012, zo 7. februara 2013, zo 4. septembra 2013
a z 23. decembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou osobou podnikajicou v oblasti
poistovnictva. Dna 28. jina 2007 uzavrela s povinnou poistnu zmluvu, na zéklade ktorej sa
povinnd zaviazala platit dohodnuté poistné. Povinna v rozpore s poistnou zmluvou
dohodnuté poistné prestala platit. Stazovatel'ka sa v sulade s individualne uzavretou
rozhodcovskou dolozkou obratila na Arbitrdzny sud KoSice (dalej len ,arbitrdzny sud®),

ktory rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2 C 898/2009 z 8. marca 2010 zaviazal povinni



na zaplatenie dlZzného poistného vo vyske 36,05 €, uroku z omeSkania vo vyske 5 % rocne
z dlznej sumy a trov rozhodcovského konania. Ked’ze povinnd dlzné poistné v lehote
vyplyvajicej z rozhodcovského rozsudku nezaplatila, stazovatel’ka podala sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku ako
exeku¢ného titulu. Sudny exekutor 3. decembra 2010 podal okresnému sudu Ziadost’
o udelenie poverenia na vykon exekucie, ku ktorej pripojil ndvrh stazovatel'ky a exekucny
titul. Okresny sud konajuci prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika 10. decembra 2010
vyzval sudneho exekutora, aby mu zabezpecil zmluvu, ktord mala uzavriet' stazovatel’ka
s povinnou a ktord obsahuje rozhodcovsku dolozku, alebo predlozit’ rozhodcovsku zmluvu,
ak bola pravomoc rozhodcovského sudu dojednana osobitne. Sudny exekutor na vyzvu
okresného sudu predlozil poistni zmluvu a poistné podmienky, ktoré su sucast’ou poistnej
zmluvy. Na zéklade takto zhromazdenych dokazov okresny sud o Ziadosti stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykon exektcie rozhodol bez ucasti staZzovatel'ky a bez
nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 14 Er 1125/2010 z 28. decembra 2010 tak, ze ju

zamietol.

Podl'a stazovatelky ,,V danom pripade... vyssi sudny uradnik pri rozhodovani
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie vykonal dokazovanie listinami predloZenymi
stazovatelom, pricom vysledkom postupu vyssieho sudneho uradnika vo veci bolo vydanie
uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré je
na ucely exekucného konania potrebné povazovat' za meritorne rozhodnutie...

Vyssi sudny uradnik... konal nad ramec zdkona, ked bez nariadenia pojedndvania,
a bez riadne vykonaného dokazovania sam svojim pravnym ndzorom zruSil ucinky
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku...

Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o vydani poverenia... postupoval nezdkonne,
kedZe nielenze v rozpore so zakonom opdtovne preskumaval skutkove okolnosti, ale vykonal
dokazovanie nezakonnym spésobom a bez nariadenia pojednavania... Ak sud vykonava
pojednavanie musi byt obsadeny sudcom. Rozhodovanie exekucného sudu bez pojednavania
a navyse vyssim sudnym uradnikom vedie k poruSeniu zdkladného prdava na zakonného

sudcu.



Vyssie uvedenym postupom vyssieho sudneho uradnika, ktory svojvolne nepriznal
rozhodcovskému rozsudku ocakavané ucinky, doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu

‘

stazovatela... *.

O odvolani stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol
krajsky stid uznesenim €. k. 1 CoE 54/2011-51 z 23. februara 2011 tak, ze ho potvrdil. Proti
oznacenému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie z dévodov
uvedenych v § 237 pism. a) a f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), o ktorom
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 228/2011 z 25. januara 2012 tak, ze ho

odmietol.

Stazovatel’ka argumentuje, ze o ,,jej* ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednéavania, hoci okresny sud vykonal ,,nove*
dokazovanie na zistenie skutkového stavu (okresny sud podla stazovatel'ky nevychadzal
z obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval skutkovy stav prostrednictvom
listinnych ddokazov, ktoré¢ si vyziadal od sudneho exekutora), na ziklade ktoré¢ho dospel
k opaénym pravnym zaverom ako arbitrdzny sud v zakladnom konani, ¢o viedlo
k faktickému zruSeniu ucinkov rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
stazovatel’ky. Podl'a nazoru stazovatelky exeku¢ny sud pri preskimavani exekucného titulu
— rozhodcovského rozsudku prekrocil svoju pravomoc a preskimal rozhodcovsky titul

z hl'adisk, na ktoré ho zdkon neopravinuje.

Stazovatel'’ka poukazuje na v sucasnosti uz zruSené ustanovenie § 253 ods. 2 OSP,
podla ktorého predseda senatu v exeku¢nom konani nariadil pojednavanie, len ak to
povazoval za potrebné alebo ak to ustanovil zdkon. Toto ustanovenie sluzilo exekuc¢nym
sudom ako procesny podklad pre nenariadenie pojedndvania. Sticasné znenie Obcianskeho
stdneho poriadku a Exekuc¢ného poriadku takéto ustanovenie nemd. Exekucny sud je preto
povinny podl'a staZovatel'’ky na vykonanie dokazovania nariadit’ pojednavanie, pri¢om tento
postup je v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu. V tejto suvislosti poukazuje na
to, ze Exekuény poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie obdobné § 115a, resp. § 214

ods. 2 OSP, ktoré by priamo umoziovalo, aby sudne konanie na exeku¢nom sude



prebichalo bez nariadenia pojedndvania. V zmysle § 251 ods. 4 OSP sa na exekucné
konanie podla osobitného predpisu (ktorym je Exekucny poriadok) pouziji ustanovenia
predchadzajucich casti, ak osobitny predpis (teda Exeku¢ny poriadok) neustanovuje inak.
Rozhoduje sa vSak vZzdy uznesenim. Okolnost, ze exekuény sid rozhodne vzdy uznesenim,
vSak nemoZze podl'a stazovatel’ky dostatocne odévodnit’ zaver, Ze vzdy, ked’ sud rozhoduje

uznesenim, nemusi nariadit’ pojednavanie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud jej neposkytol sidnu ochranu v pozadovanej
kvalite, pricom porusil aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo na
zédkonného sudcu, pri¢om navySe v odovodneni svojho uznesenia nijako nevysvetlil odklon
od judikatiry tustavného sudu, na ktoru stazovatelka poukdzala v podanom dovolani
(predtym uz aj v odvolani). Stazovatelka poukazuje na nélez tstavného sudu sp. zn.
II1. US 60/2004 v spojeni s nalezom sp. zn. III. US 192/06, pri¢om zdéraziiuje, Ze bolo
povinnostou najvyssieho sudu odlisné stanovisko zdévodnit, pretoze sa rieSila analogicka
pravna otazka, ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odliSnym sposobom.
Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za ,,zjavme arbitrarne

3

a nepreskumatelne... .

Popri procesno-pravnych pochybeniach namieta stazovatel’ka aj pravny nézor
vo veci konajicich vSeobecnych stdov tykajici sa neplatnosti, resp. neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky. StaZzovatel'ka zdoraziiuje, Ze pouzitie rozhodcovskej dolozky
zmluvy v spotrebitel'skych zmluvach nie je zak4zané, a preto nie kazdd rozhodcovska
dolozka predstavuje automaticky neprijatelnii zmluvni podmienkou. Zaver o nekalom
charaktere rozhodcovskej dolozky nevyplyva z jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jedného pripadu. V danom pripade vSak exekucné sudy podla
stazovatel’ky dostatoCne nezistili vSetky relevantné skutkové okolnosti, na ktoré poukazala.
NavySe, stazovatel’ka uvadza, ze povinnd bola pred podpisom poistnej zmluvy
na zvlastnom tlacive osobitne poucend a upozornena na moznost rieSit’ pripadné spory
v rozhodcovskom konani, pricom treti subjekt nezavisly od stazovatel'ky (tzv. viazany
finan¢ny agent) je povinny pred uzavretim poistenia bez uUcasti poistovne informovat’

spotrebitela o podstatnych okolnostiach poistného vztahu. Preto sthlas povinnej



s rozhodcovskou doloZkou mal podla staZzovatel'ky povahu informovaného stihlasu. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, ze v dobsledku neddsledne a nespravne
vykonévaného dokazovania sa vo veci konajice vSeobecné sidy o obsahu osobitného
tlaciva s poucenim o moznosti zvolit' si rozhodcovské konanie na rieSenie sporov ani
nemohli dozvediet. Neobstoji ani tvrdenie okresného sudu, podla ktorého prislusny

,europsky* predpis ma byt priamo aplikovatelnym pramefiom komunitarneho prava.

V doplneni staznosti doru¢enom Ustavnému stdu 26. novembra 2012 stazovatel’ka
odovodiiuje namietané porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy tym, Ze jej vSeobecné sidy neumoznili uplatnit’ pravo preukazat’ opak toho, Ze
zmluvné ustanovenia medzi ,, dodavatelom a spotrebitelom neboli individuadlne dojednané
podla ust. § 53 ods. 3 OZ*. Stazovatel'’ka namieta, ze jej bolo odiaté pravo ,, argumentovat
a dokazovat Specifikum jej pripadu opierajuce sa o devdtnaste odovodnenie Smernice
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
stanovuje vynimku, pokial’ ide o poistné zmluvy*. Tato vynimka vyplyvajica z oznacenej
smernice nebola podla stazovatel’ky premietnutd do Obcianskeho zikonnika, avSak
vSeobecné sudy konajlce v jej veciach na fiu mali prihliadat’, ked’Zze su viazané prikazom
uplatiiovat’ eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava. Podl'a stazovatel’ky ,, Vseobecné
sudy postupovali bez toho, zZe by v okolnostiach pripadu zohladnili hranicné kritéria
stanovené devdtndstym odovodnenim smernice, ktoré spod vecného rozsahu smernice
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vynimaju zmluvné podmienky
v poistnych zmluvach. “. Stazovatel’ka zaroven poukazala na samotnu rozhodovaciu ¢innost’
tistavného sudu, predovietkym na nalez sp. zn. IL. US 499/2012 z 10. jila 2013 vydany v jej

obdobne;j veci.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka uvadza, ze «ma v pripade poistenia v ramci
ktorého bola dohodnutda rozhodcovska zmluva , efektivne rozhodnutie sporu
v rozhodcovskom konani vplyv na inkasné naklady suvisiace s poistenim, a tym aj

X3

na vypocet poistného“. Z toho vzmysle zameru (ciela) smernice 93/13/EHS podla jej
devitndsteho odovodnenia vyplhva, Ze dohoda o rozhodcovskom konani nemozZe byt

neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve. ».



Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 54/2011 a jeho uznesenim z 23. februdra 2011, ako aj
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 1125/2010 a jeho uznesenim
z 28. decembra 2010 boli porusené iou oznacené zakladné prava podl'a ustavy, pravo podla
dohovoru, ako aj oznac¢ené ustanovenia Ustavy, zrusi napadnuté uznesenia najvyssieho sudu,
krajského sidu a okresného sidu a vec vrati na dalSie konanie okresnému sudu.

Stazovatelka sa tieZ domaha uhrady trov konania.

Uznesenim tUstavného sidu &. k. TV. US 344/2012-30 z 3. jila 2012 bola staznost
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 2
ods. 2 a 3 a¢l. 144 ods. 1 Gstavy postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 228/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 prijata na d’alSie konanie a vo zvysnej
Casti odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu najvyssSieho
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zaroveni oznamil, ¢i trvd na Gstnom pojednavani vo veci.
V nadvéznosti na tato vyzvu predseda najvyssieho sudu dorucil tstavnému sudu 13. augusta
2012 vo veci stazovatelky podanie oznacené ako ,,ndmietka predpojatosti sudcov
Ustavného siudu Slovenskej republiky JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Ludmily
Gajdosikovej a JUDr. Jana Lubyho . Namietka predpojatosti sudcov IV. sendtu tistavného
sidu bola vsulade srozvrhom prace ustavného stdu pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie 1. sendtu Ustavného sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim ustavného sudu
sp. zn. I. US 506/2012 zo 17. oktdbra 2012 tak, e sudcov IV. senitu ustavného stdu
nevylagil z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 344/2012.



Na zéklade uvedeného sa predseda najvysSieho sidu nésledne na zaklade vyzvy
ustavného sudu vyjadril k staznosti v pripise ¢. KP 4/2012-40 doruc¢enom tUstavnému sudu
27. novembra 2012, v ktorom predovsetkym uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zdkona
o pripustnosti v sulade s doteraz zauzivanou praxou. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal vycerpavajucim sposobom so vSetkymi namietkami stazovatela. Uz v dovolani
stazovatel’ namietal, Ze sudy v rozpore so zakonom a smernicou 93/13/EHS preskumavali
pravoplatné exekucné tituly a ze bez zakonom zvereného opravnenia v exekucnom konani
skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. S touto namietkou sa
dovolaci sud vyporiadal v odévodneni rozhodnutia na str. 6. ,, Dovolatelka tu teda namieta,
Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho obsahového hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravnenej
o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku inu, ktoru dovolatelka uvadza
vo vdzbe na otdazku zdakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Opravnenad takto
formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism. a) O. s. p.) dostatocne
nezohladnuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (vid napriklad ustanovenia
$29,§380ds. 3ayg 44 ods. 1 Exekucného poriadku). “

Postup exekucnych sudov pri preskumani exekucného titulu je suladny s konstantnou
Jjudikaturou, v zmysle ktorej pokial’ oprdavneny v ndavrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud oprdavneny a zdroven
povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy. Ak nedoslo k wuzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny
sud je povinny zamietnut Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekuicie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je niiteny vykon rozhodnutia nepripustny.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn.



3 Cdo 146/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod ¢. 46 rocnik 2012), resp. exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, v exekucnom konani je vsak zo zakona oprdavneny
a povinny preskumat rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni
§ 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 47 rocnik 2012).

Dovolaci sud sa vyporiadal v odévodneni staznostou napadnutého rozhodnutia aj
s namietkou tykajucou sa nenariadenia pojedndvania na strane 7, kde wuviedol:
., V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekucie... *

Zaver dovolacieho sudu k tejto ndmietke je opdtovne suladny s jednotnou
rozhodovacou praxou obcianskopravneho kolégia, ktoré v tomto smere rozhodlo niekolko
desiatok veci. Napokon treba uviest, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
III. US 60/2004, na ktoré sa odvoldva stazovatel, riesi otdzku dokazovania v $tddiu
rozhodovania o odklade uz nariadenej exekucie. V Stadiu rozhodovania o vydani poverenia
exekutora na zacatie exekucie, kedy exekucny sud skuma sulad exekucného titulu s navrhom
na zacatie exekucie a formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu,
vlucne len na podklade listin predlozenych opravnenym, je nepouZitelné, a preto nebol ani
dovod, aby sa vseobecné sudy s jeho existenciou zaoberali v odévodneni rozhodnuti.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s vyslovenymi zdvermi najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe ani odnati spravodlivosti. V tejto suvislost
treba zdoraznit, zZe tento postup bol plne suladny s principom pravnej istoty, respektujuci

zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.»

Predseda najvyssieho sudu tstavnému sidu zarovent oznamil, Ze netrvd na ustnom

pojednévani vo veci.

Vyjadrenie predsedu najvyssSieho sudu tustavny sud zaslal na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,



¢i trva na tom, aby sa vo veci stazovatelky konalo ustne pojednavanie. V stanovisku
pravneho zastupcu stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu najvysSieho sudu, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 10. januéara 2013, sa okrem zhrnutia argumentacie tak, ako bola
prezentovand stazovatel’kou v jej predchadzajiacich podaniach, uvadza:

«Vyjadrenie Najvyssieho sudu na... zasadné namietky staZovatela az na vynimku
uvedenu nizsie nereaguje. Ak Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutia v inych pripadoch
(pozZickovych spolocnosti), ktoré maju od pripadu stazovatela uplne iny skutkovy priebeh, je
potrebné zaroven uviest, ze pripad stazovatela sa od danych inych rozhodnuti Najvyssieho
sudu vyrazne odlisuje aj po pravmej stranke, a to prdave na zdklade devdtndsteho
odovodnenia smernice ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktorym sa nizsie sudy a ani Najvyssi sud vobec nezaoberali.
Jedinym priamym argumentom Najvyssieho sudu SR majucim vztah ku argumentdcii
stazovatela je reakcia na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 60/2004, kde
Najvyssi sid po prvy krdt odévodnil svoj odklon od zmieneného rozhodnutia Ustavného
sudu (s. 4. druhy odstavec vyjadrenia Najvyssieho sudu zo dna 19. 11. 2012). StaZovatel sa
o tomto odstavci osobitne zmienuje z dovodu, Ze prdve tdato reakcia NajvysSieho sudu
osvetluje, preco argumentdacia Najvyssieho sudu SR nemoze obstat. Okolnost, ze Najvyssi
sid az v konani pred Ustavnym sidom SR prezradil a odévodnil, preco stazovatelom uz
v konani pred vieobecnymi sidmi namietané rozhodnutie Ustavného sidu SR bolo
opominané, vyvracia tvrdenie Najvyssieho sudu, ze v konani o dovolani sa Najvyssi sud
so vsetkymi namietkami staZovatela presvedcivo a vycerpdvajuco vysporiadal.

Najvyssi sud SR zastdva ndzor, Ze pripad stazovatela je od pripadu III. US 60/2004
odlisny v tom, Ze v pripade III. US 60/2004 islo o iné §tadium exekucného konania.
Zmienené rozhodnutie Ustavného siidu SR nie je podla ndzoru Najvyssieho sidu pouzitelné
pre iné Stadium exekucného konania (Stadium pred vydanim poverenia na vykon exekicie),
ked’ exekucny sud skuma sulad ,,vylucne len na podklade listin predlozenych opravnenym “.
S ndazorom Najvyssieho sudu nie je mozné suhlasit. Ustava garantuje v kazdej fize
exekucného konania rovnaku dostupnost’ a kvalitu spravodlivého procesu. Opacny ndzor je
bez akejkolvek pravnej opory a je len interpretacnou svojvolou Najvyssieho sudu. Pripad
stazovatela je z pohladu zdsad dokazovania v principe analogicky s pripadom

II1. US 60/2004 a ind fiza exekucného konania neméze byt dévodom na to, aby bol sidny
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proces vedeny so stazovatelom ako ucastnikom konania menej procesne perfektny a teda aj
menej spravodlivy. Oproti pravnemu stavu v roku 2004 (ktory bol vychodiskom pre
II1. US 60/2004) je v siicasnosti z pohl'adu principov spravodlivého procesu poziadavka na
riadne dokazovanie o to naliehavejsia, Ze sucastou pravneho poriadku sa stalo ust. § 53
ods. 3 O. z., ktoré prenasa povinnost preukazat prijatelnost zmluvnej podmienky
na stazovatela. Ak ide o otdazku (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky a sud realizdciu tejto
dokaznej povinnosti stazovatelovi neumozni, odnima mu moznost konat pred sudom a teda
porusuje pravo stazovatela na sudnu ochranu. Vada argumentdcie Najvyssieho sudu
spociva dalej v tom, Ze vSeobecné sudy mnepostupovali ,,vylucne len na podklade listin
predlozenych opravnenym*“, ako to Najvy$si sud nespravmne uvddza, ale nepripustnym
postupom v detailoch opisanym v druhom doplneni prdavnej argumentacie zo dna
15.5. 2012 svojvolne za vynechania staZovatela z danej casti exekucného konania
zhromazdili sumu listin odlisnu od spisového podkladu zo zdkladného konania, cim
sposobom nezlucitelnym s ustavou nakladali s pravami a oprdavnenymi zdaujmami
stazovatela. To zaklada rozpor so spravmym procesnym postupom popisanym
v rozhodnutiach pribuznych ceskych sudov v konaniach sp. zn. IV. US 57/04 a sp. zn.
20 Cdo/1020/99.»

Pravny zastupca st'aZovatel'’ky sti€asne ustavnému sudu ozndmil, Ze netrva na ustnom
pojednavani vo veci za podmienky, ze na ustnom pojednavani nebude trvat’ ani najvyssi

sud.

V doplneniach k staznosti dorucenych tustavnému sudu 7. februara 2013,
4. septembra 2013 a 23. decembra 2013 stazovatel'ka opédtovne argumentuje osobitnym
charakterom poistnych zmlav, ktoré¢ uzatvara s poukazom na ,,devitnaste oddvodnenie*
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica o nekalych podmienkach®), na ktoré boli vSeobecné sudy,
vratane najvysSieho sidu povinné pri rozhodovani vo veci prihliadnut’, ako aj nalezom
tistavného stdu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013, ,, kde siid v obdobnej prdavnej veci
stazovatela, ako je prejednavanda vec, dospel kzdveru, Ze prava stazovatela... boli

poruSené... Z odovodnenia priloZeného nalezu vyplyva, Ze postup, aky v obdobnej exekucnej
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veci zvolili v tejto veci konajuce exekucné sudy, ked Ziadost' oprdavneného o vydanie
poverenia na vyvkon exekucie zamietli a zaroven, ak nereflektovali na § 53 ods. 3 O. z. a ak
uplne vynechali opravneného z procesu dokazovania, je v rozpore s ustavou, pretoze
vo viacerych ohladoch sa vymykd Standardom riadneho konania a spravodlivého

procesu. .

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia, stavny sud v zasade nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové zdvery a pravne ndzory vSeobecného
sudu vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdéze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti

(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
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uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).
Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Podl’a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy
moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o

zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

V sulade s ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podstatu argumentacie st'azovatel’ky tvori ndmietka, ze okresny sud pri rozhodovani
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi podla § 44 Exeku¢ného poriadku vykonal
dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednévanie, ¢im jej odial moznost’ vyjadrit’ sa
k vykondvanym dokazom, pripadne navrhnat vlastné dokazy na vyvratenie zaverov
okresného stdu. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud a nasledne ani
najvyssi sud v rdmei konania o dovolani. Nadvizujic na uvedent namietku, stazovatel'ka
dalej vSeobecnym stidom vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrit sa k vykondvanému

dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno,
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¢o samo osebe podla jej ndzoru postacuje pre zaver o poruseni jej oznacenych zakladnych
prav. Podl'a ndzoru stazovatelky je napadnuté uznesenie najvysSieho sidu arbitrarne
a zjavne nepreskumatelné a postup najvysSieho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

odporujuci oznacenym ¢lankom Ustavy a dohovoru.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire pripomina, Zze nema zasadne
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96).
Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym siidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud v stvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatelky z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo dorucenych viacero v zasade
identickych st'aznosti stazovatelky, v ktorych tato s odkazom na ndlez ustavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 v jej identickej veci poukazovala na pravny zaver
vysloveny ustavnym stidom obsiahnuty v ozna¢enom rozhodnuti tykajici sa zabezpecCenia
zaruk kontradiktornosti konania pri preskimavani ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a pravneho ndzoru vysloveného tstavnym sudom

v oznacenom naleze «v prerokivanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
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o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili svoje skiimanie len
na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad rdmec toho preskimali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného
listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj
pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky
a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZovatel'ke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktoré¢ho ucinky (§ 37 rozhodcovského
zdkona) sa v zéasade zhoduji s ulinkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne
priznaného néaroku. Za tychto okolnosti bolo podl'a nazoru ustavného stidu povinnostou
minimalne okresného sidu dat’ stazovatel’ke priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktoré
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojedndvania, vyZaduje vSak pisomné alebo ustne
vypocutie stazovatelky k uvedenym otazkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému
naplneniu prava stazovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej
pritomnosti“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym ddkazom®, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy.» Na tomto zdklade ustavny sid v oznacenom naleze rozhodol, Ze najvyssi sud
porusil zékladné prava staZzovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze sice
mal k dispozicii efektivne pravne prostriedky napravy pochybeni, ktorych sa dopustili
v predmetnej veci konajuce a rozhodujuce niZzSie vSeobecnych sudov, ale ich nevyuzil

(neuplatnil).

Po vydani nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 III. senat
tistavného sadu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. I11I. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktdbra 2013
a 1. senat v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 odmietli identické staznosti
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom v uzneseniach sp. zn.
1. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 23. januara 2014 a sp. zn.
I. US 41/2014 z 29. januara 2014 I. senat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého:
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«Pokial’ stazovatelka ,,in concreto namietala skutocnost’, Zze sa nemohla vyjadrit’
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suavislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sidnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedeni moznost’ stazovatel'ka mala a aj ju vyuzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vyS$Sie sudy (krajsky sud a najvyssi sad). Z hladiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dévodmi uvadzanymi st’aZzovatel'kou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym
sudom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri I US 675/2013, 1. US 14/2014 bod 38,
1 US 41/2014).

J konkrétnych okolnostiach veci staZzovatel’ky je podl'a nazoru IV. senatu tistavného
sudu z hladiska pripadného vyslovenia porusenia nou oznacenych zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podstatnad odpoved’
na otazku, ¢1 mozno pochybenie siudu prvého stupiia spocivajice v tom, Ze nedal
stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu
(novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladaji dovod na zamietnutie Zziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (hoci Ziadost” sidneho exekutora preskiimal
nad rdmec uvedeny v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), konvalidovat’ v odvolacom konani,

(prip. az v dovolacom konani).

Zistenie, Ze o v zasade identickych veciach st'aZzovatel'ky rozhodujui senaty Gistavného
sudu rozdielne, viedlo IV. senat Gstavného sudu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, vramci ktorého IV. senat Ustavného sudu predlozil klI'iCové pravne
nazory I., II. alll. senatu ustavného sidu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
o v zasade identickych staznostiach stazovatel'ky na posudenie plénu ustavného stdu
na ucel zjednotenia pravnych nazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych

staznostiach st'azovatel’ky.
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Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014, pricom prijalo toto stanovisko:

,,Pri preskimavani ziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat’ mu moznost
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskiimania; ak tak exekuény sud neurobi, zaklad4 jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnil konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’
redlne poskytnutd v odvolacom konani®“ (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko pléna

ustavného sudu®).

Ked’Zze podla § 6 zakona o Ustavnom sude je sendt v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, IV. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zavery vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na vec st'azovatel’ky posudzovanej v tomto konani.

S prihliadnutim na skuto¢nost, ze stazovatel’ka napada postup a rozhodnutie
najvysSieho stidu vydané v ramci konania o dovolani, Gstavny sud poukazuje aj na svoju
judikataru, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu,

t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sidu (m. m. III. US 480/2013).

Napadnutym uznesenim najvys§i sid dovolanie stazovatelky proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 1 CoE 54/2011 z 23. februdra 2011 odmietol ako nepripustné
v stlade s § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, pricom v podstatnom

predovsetkym uviedol:
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«V Stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava
dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na to, sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojedndavani za pritomnosti opravneného
a povinného. Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie bez nariadenia pojednavania
a v jej nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznend realizacia jej procesnych opravneni.»

Obsahom cl. 48 ods. 2 Ustavy st dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti U€astnika a pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formuléacia uvedené¢ho odseku naznacuje, ze tieto prava
nie su navzajom nevyhnutne previazané — prdvo na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v pritomnosti Ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie 1 v takych
veciach, kde nedochddza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dékazom ma UcCastnik aj tam, kde sa formélne pojednavanie nevykonava.
Preto treba 1 €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom

je nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na systematickll suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej mozno vyvodit’, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekutorovi
kontradiktornym konanim, pricom ucast’ povinného sa v nom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych ndmietok

[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
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vzhl'adom na Ucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia® voci
povinnému, aby tento nemohol pred doru¢enim upovedomenia zmarit uspokojenie
priznaného naroku. Nevyhnutnym désledkom nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, Ze by sa o exektcii

dozvedel, Co by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok zmarenie tcelu exektcie.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti UcCastnika®. Podla nazoru ustavného sudu je pojem
v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funkcéne, teda aby spdsob
a postup konania zarucoval, Ze G€astnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup sidu a podla
toho ndlezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti ucastnika* reSpektovat’ aj tym, ze sid tcastnika upovedomi a da tcastnikovi
moZnost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat
za pripady, v ktorych zékon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v sulade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 stavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychadzajic z dosial' uvedeného, ustavny sud zastava nazor, ze nenariadenim
pojednavania na prerokovanie ziadosti stdneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods.

2 tstavy nedoslo.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze v jej veci konajice vSeobecné sudy jej neumoznili
vyjadrit’ sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednavania, a neumoznili
jej tak uniest’ dokazné bremeno, Co samo osebe postacuje pre zdver o poruSeni jej

oznacenych prav.

Ustavny sid v nadviznosti na tito namietku stazovatel’ky v prvom rade zdoraziuje,
ze je to predovsetkym okresny sud ako sud prvostupiiovy, ktory by v zdsade mal vykonat’
vietky skutkové zistenia a prislu§né dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok

Stidneho dvora Eurdpskej tUnie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
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C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej ¢€l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice o nekalych
podmienkach sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo
nekall povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' dosledky tohto
konStatovania, Cakat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena
podmienka bola zruSenda. Zasada kontradiktéornosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje
vnutro$tatny sud, ktory v rameci preskimania ex offo konstatoval nekalt povahu zmluvnej
podmienky, informovat tucCastnikov konania v spore avyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne
procesnopravne predpisy. Sud musi teda dodrziavat’ zdsadu kontradiktérnosti najma vtedy,
ak rozhoduje v spore na zaklade dovodu uplatnené¢ho bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009
vo veci (C-89/08). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej tnie uz rozhodol, Ze zasada
kontradiktornosti znamend vo vSeobecnosti pravo ucastnika konania oboznamovat sa
s dokazmi a vyjadreniami predloZzenymi sudu a vyjadrovat sa k nim (rozsudok vo veci
Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je v rozpore so zakladnymi pravnymi
zasadami, pokial’ sidne rozhodnutie vychadza zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov,
s ktorymi sa UcCastnici konania nemohli zozndmit' a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrit

(rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky tradu, 42/59).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujuc uz citované zjednocujice stanovisko
pléna ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014, v savislosti
so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou ustavny sud uzatvéra, ze aj na vec stazovatel’ky
moZno vztahovat’ ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého st'azovatel'ka mala
z pohladu ,,materidlneho* moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam okresného sudu
a znich vyplyvajicemu (novému) pradvnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o aj vyuzila v ramci fiou
podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberal krajsky sid vramci odvolacicho konania (m. m. 1. US 675/2013,

L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

Pre ustavni udrzatelnost napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho sudu

postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
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pripade v konani pred odvolacim sudom). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatiire
opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni stdnictva musi
byt uvedend zasada dodrzanéd bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu
sudu v zasade prisadilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moZnosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom® (napr. I. US 742/2013,
I1. US 59/2014, 111. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym tUstavny sud opédtovne poukazuje na to, ze v posudzovanej veci
stazovatel’ka mala realnu moznost’ oboznamit’ sa s ddvodmi zamietnutia ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uZz znapadnutého uznesenia
okresného sudu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila.
Preto aj ked okresny sud ustavne neakceptovatelnym spdsobom pochybil, ked’ nedal
stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym ddékazom, jeho preskimaniu ani k nim
uskutocnenému pravnemu posudeniu, jeho pochybenie nemozno pri¢itat na tarchu
najvysSiemu sudu, ked’Ze tieto procesné nedostatky boli odstranené v ramci odvolacieho
konania. Z uvedeného dovodu nemozno povaZovat’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
ani jeho postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, za také, ktoré porusSuji
stazovatel’kino zakladné pravo vyjadrit' sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pokial' stazovatelka namieta, Zze najvys§i sud neoddvodnil odklon od judikatury
ustavného stdu, na ktorti poukazala v podanom dovolani (nalez tstavné¢ho sudu sp. zn.
1. US 60/04), pricom uvadza, e povinnostou najvyssiecho sidu bolo svoje odligné
stanovisko zdovodnit’, pretoZe sa riesila analogické pravna otazka, ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym sposobom, ustavny sid poukazuje na vyjadrenie najvyssieho
sudu, podla ktorého citovany nalez ustavného sudu, na ktory sa odvoldva stazovatelka,
,riesi otazku dokazovania v Stadiu rozhodovania o odklade uz nariadenej exekucie. V
Stadiu rozhodovania o vydani poverenia exekutora na zacatie exekucie, kedy exekucny sud
skuma sulad exekucného titulu s ndvrhom na zacatie exekiicie a formalnu a materialnu

stranku vykonatelnosti exekucného titulu, vylucne len na podklade listin predloZzenych
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opravnenym, je nepouZitelné, a preto nebol ani dovod, aby sa vseobecné sudy s jeho

%3

existenciou zaoberali v odovodneni rozhodnuti. .

Napokon, k tomuto argumentu stazovatel’ky sa tstavny sud uz vyjadril vo svojom
naleze sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom obdobne ako najvyssi std uviedol,
., Ze tam rieSenda situdacia bola odlisna. Tam totiz sud rozhodoval o odklade uz nariadenej
exekucie, ktoréemu vyhovel, pricom staZovatelom bol prave opravneny, ktory bol tymto
postupom dotknuty. Opravneny ma totiz zaujem na pokracovani exekucie a pokial’ sa sud
chce stotoznit' s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zdsade pravo predniest
svoje protiargumenty a donutit’ sud, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved.
V tu prerokuvanej veci vsak, ako uz bolo uvedené, ide o situaciu presne opacnu, v dosledku

¢

c¢oho na nu nemozno aplikovat zavery uvedené v citovanom naleze. “.

Stazovatel'ka v stvislosti s ,devitnastym oddvodnenim* smernice o nekalych
podmienkach namieta, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Specifikum dané citovanym
odovodnenim, ktoré¢ ,,z pod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdach vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach®, pricom
podla stazovatel'ky cielom smernice o nekalych podmienkach podla jej ,.devétnésteho
odovodnenia®“ je, ze ,,dohoda o rozhodcovskom konani nemoze byt neprijatelnou

podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve “.

Ustavny sid sa stotoziiuje s tou ¢astou argumentacie stazovatelky, v ramci ktorej
uvadza, ze nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijatelnti zmluvna
podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijatelnosti moze prisluSny vSeobecny

sud dospiet’ len na zdklade komplexného postdenia posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na stazovatelkou uvadzané
,devitnaste odovodnenie® smernice o nekalych podmienkach, podla ktorého , kedZe
na ucely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZe

hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri
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hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok...” vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie
poskytnuté dodavatelom, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby su
vyhnaté z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven vsak plati, ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality doddvanej sluzby mozu byt brané na zretel pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej
zmluvy). Z citovaného odovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva
vynatie poistnych zmliv z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc,
arovnako ani nemoznost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajlce;j

pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajici z poistnej zmluvy.

Vo svojej konStantnej judikatare ustavny sud tiez uvadza, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie najvyssicho sudu

uvedené poziadavky na odovodnenie naplia.

Vzhl'adom na vSetky doteraz uvedené skuto¢nosti je podla nazoru Gstavného sidu
napadnuty postup najvysSieho sudu, ako aj jeho napadnuté uznesenie z ustavného hladiska
udrzateI'né. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu preto nemoze mat také ucinky, ktoré by
boli v okolnostiach posudzovanej veci nezlucitelné s ustavou a dohovorom garantovanym
zékladnym pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé sidneho konanie, ako aj

zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
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S prihliadnutim na uvedené Uustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto nalezu. Ked’ze tstavny sud nezistil porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a tistavy ani prava podla dohovoru, nerozhodol o d’alSich jej navrhoch
z dovodu, Ze tieto sa viazu na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav a slobdod a uspech

v konani pred tstavnym sudom.

Pokial’ stazovatel’ka namietala poruSenie €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, tieto
maju charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretatného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto
su vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zadkladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav
a zadkladnych slobod vyplyvajacich z tstavy a dohovoru, mozno v tomto konani uvazovat
o poruseni Cl. 2 ods. 2 a 3, resp. €l. 144 ods. 1 ustavy len v spojeni s poruSenim konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Ked'Ze vSak ustavny sud nezistil porusenie stazovatelkou
oznacenych prav podl'a ustavy ani dohovoru, nemohol vyslovit’ ani poruSenie stazovatel'kou

oznacenych ustanoveni podl'a ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy a €l. 144 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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