SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 442/2014-37

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijati staZznosf obchodnej spolo¢nosti STAVMAT
STAVEBNINY, s. r. o., Pezinskd 56, Malacky, zastipenej Advokatskou kanceldriou
ADVOKACIA, s. r. 0., v mene ktorej kond advokdtka JUDr. Ing. Lubica Rodinovi,
Hollého 10, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn.

14 S 65/2012 z 28. novembra 2013 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. 0., na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sddne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd a pravo
na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 14 S 65/2012

z 28. novembra 2013 porusSené neboli.

Odovodnenie:



Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,udstavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 442/2014-16 z 29. jila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie sfaznost obchodnej spolocnosti STAVMAT
STAVEBNINY, s. r. o. (povodné obchodné meno: STAVMAT IN, spol. s r. o0.)
Pezinska 56, Malacky (dalej len ,sfazovatel*‘), ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na
ucinny prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Krajského stidu
v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 S 65/2012 z 28. novembra 2013 (dalej len

,.rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel sa v konani pred krajskym sidom doméhal
ochrany pred nezdkonnym postupom orgdnu verejnej moci v zmysle ustanovenia § 250v
anasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*). Krajsky sud ndvrh zamietol, vyhodnotiac ho ako nepripustny, pricom
v odovodneni rozsudku uviedol: «Ustanovenie § 250v O.s.p. ako podmienku pripustnosti
(ndvrhu) stanovuje preukdzanie vycerpania prostriedkov, ktorych pouZitie ustanovuje
osobitny prepis. V zmysle zdovodnenia ndvrhu sa navrhovatel v tejto skutocnosti obmedzil
na konstatovanie, Ze ust. § 3 ods. 6 zdk. 135/1961 Zb. v konani o urcenie poufZitia trvalych
dopravnych znaciek vyliicené pouZitie zdkona o spravnom konani, nie je teda moZné podat
proti Urceniu Ziadny prostriedok podla osobitnych predpisov, ktory by bol efektivnym
prostriedkom ndpravy a umoznil by dosiahnuf ndpravu, zrusif alebo zmenif urcenie. Aj ked
v dalsSom konani navrhovatel preukdzal, Ze netispesne podal Ziadost o umiestnenie
dodatkovych dopravnych znaciek, trvalé dodatkové tabulky E 12 , okrem dopravnej

obsluhy“ k spornym trvalym dopravnym znackdm, rovnako sa s podnetom na ndpravu



netispesne obrdtil na Krajskii prokuratiru Trnava a prislusné ministerstvo, podla ndzoru

sudu neboli vycerpané vsetky dostupné a efektivne zdakonom predvidané prostriedky.»

Stazovatel sa s ndzorom krajského sudu o tom, Ze nevycerpal vSetky dostupné
a zaroven efektivne prostriedky, nestotoznil a poukdzal na to, Ze staznost v zmysle zdkona
¢.9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
o sfaznostiach*) nemozno povazovaf za efektivny prostriedok ndpravy, pretoZe predstavuje
institit, ktory by staZovatelovi neposkytol poZadovani moZznost ndpravy. V tejto suvislosti
dalej uviedol: «StaZovatel zdroveri poukazuje na ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 9/2010 Z. z.,
v zmysle ktorého ,,stainostou podla tohto zdkona nie je podanie, ktoré poukazuje na
konkrétne nedostatky v cinnosti orgdnu verejnej sprdvy, ktorych odstrdnenie alebo
vybavenie je upravené inym prdavnym predpisom.* Podla dovodovej sprdavy k citovanému
ustanoveniu zdk. ¢. 9/2010 Z. z. ,,staZnostou na ucely tohto zdkona nie je to podanie,
v ktorom staZovatel poukazuje na konkrétny nedostatok, ktorym ako sa domnieva, orgdn
verejnej sprdvy poruSuje jeho prdvo alebo prdvom chrdneny zdujem, ale doméct sa

odstrdnenia tohto protiprdvneho zdsahu moZno napriklad siidnou Zalobou. . »

Stazovatel navrhol vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v suvislosti s tym, Ze krajsky suad
namietanym rozsudkom ustavne neakceptovatelnym, nekonformnym a svojvolnym
spdsobom vyloZil a aplikoval na jeho pripad citované ustanovenie § 250v OSP, ¢im mu
znemoznil konaft pred sidom a sposobil dstavne neospravedlnitelny a neudrzatelny zdsah do
jeho prava na sudnu ochranu, spravodlivé sudne konanie a prdva na ucinny prostriedok
napravy. Pozaduje financné zadostucinenie vo vyske 200 000 € a ndhradu trov pravneho

zastupenia advokdatom vo vySke 340,90 €.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval tustavny suid tdto vec
na neverejnom zasadnuti, kedZe sfaZovatel podanim zo 6. oktébra 2014 (dorucenym
ustavnému sudu 13. oktébra 2014) a tiez aj krajsky sid vo vyjadreni z 23. septembra 2014

(doru¢enom ustavnému sidu 25. septembra 2014) vyslovili stihlas, aby sa upustilo



od dstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych dékazov, vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise a z pripojeného stidneho spisu sp. zn. 14 S 65/2012.

K sfaznosti stazovatela a k pravnej strdnke celej veci sa vyjadril krajsky sud pripisom
¢. Spr 485/14 z 23. septembra 2014, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na prdvnom nazore, ku

ktorému dospel vo veci konajuci senét a ktory vyslovil v rozsudku.

Stazovatel vo svojom vyjadreni zo 6. oktébra 2014 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu

pridrZiava svojich tvrdeni uvedenych v tstavnej staZnosti.

II.

Predmetom sfaznosti, ktord tustavny sud uznesenim ¢. k. IL US 442/2014-16
z29. jula 2014 prijal na dalSie konanie, bolo posudenie napadnutého rozsudku krajského
sidu vo vzfahu k pravnemu zaveru krajského suidu, podla ktorého je podmienkou
pripustnosti ndvrhu podla ustanovenia § 250v OSP pokusif sa o nédpravu tvrdeného
nezdkonného stavu cestou podania sfaznosti podla zdkona o staznostiach. Sftaznost podla
zékona o staZnostiach povazuje krajsky sdd za dcinny opravny prostriedok v pripadoch

nezdkonnych zdsahov organov verejnej spravy.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je oprdvneny preskiimavaft a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ustanovenia § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord
tvrdi, Ze bola ukratend na svojich prdvach a pravom chrianenych zdujmoch nezdkonnym
zésahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany

priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom



domdhat ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah alebo jeho ddsledky trvaji alebo hrozi jeho

opakovanie.

Podla ustanovenia § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevyCerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel doméha len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezdkonny. Ndvrh musi byt podany
do 30 dni odo diia, ked sa osoba dotknutd zdsahom o fom dozvedela, najneskor vSak

do jedného roka odo dia, ked k nemu doslo.

Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpovedda povinnosf stidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola préavu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvich, ktoré Slovenskda republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
siladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento zdver o dstavne siladnom
vyklade aplikovanej pravnej normy sa vzfahuje v celom rozsahu aj na otdzku ddvodnosti
ndvrhu na zacatie konania v sprdvnom sudnictve a na vyklad, ¢1 predpoklady tejto

dovodnosti z dstavného hladiska boli alebo neboli splnené.

O zjavnej neopodstatnenosti, resp. o nezisteni oznaenych poruSeni ustavy
a dohovoru mozno hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Stitu nedoSlo
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody podla tstavy, resp. prava podla dohovoru,

ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom organu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou podla ustavy, resp.

prava podla dohovoru, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku dalej v podstatnom uviedol: ,,... zdkonom
¢. 135/1961 Zb. v prislusnom zneni bola urcend nielen kompetencia Mesta Senica, ako obce
vykondvajiicej preneseny vykon Stdtnej sprdvy, ale bola zakotvend aj riadiaca a kontrolnd
funkcia obvodnych tiradov dopravy, ktord zdkonom ¢. 180/213 Z.z. presla na okresné uirady
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona. V nadviznosti na to bol nepochybne navrhovatel
oprdvneny, a na preukdzanie splnenia podmienok pripustnosti ndvrhu v zmysle ust. 250v
O.s.p. aj povinny pokisit sa dosiahnutf ndpravu tvrdeného nezdkonného stavu cestou
staZnosti podla zdkona ¢. 912010 Z.z. 'V tejto suvislosti siud poukazuje na publikovany
rozsudok NS SR ¢. 1 §Zz/1/2009, v zmysle ktorého za prdvne prostriedky, ktorych pouZitie
umoZiiuje osobitny predpis, povazuje judikatira NS SR, ako aj judikatira US SR
predovsetkym institiit staZnosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. Rovnako sa k tejto otdzke
vyjadrovalo aj uznesenie US SR sp. zn. IV US 428/2009, ktoré povazovalo za iistavne
akceptovatelny postup NajvysSieho sidu, ktory vyhodnotil ndvrh staZovatela na ochranu
pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdavy, aj ako predcasne podany, pretoZe
staZovatel nevyuZil ucinny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
cinnosti NS SR v tychto pripadoch staZnost podand podla zdkona o staznostiach, ktord plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezdkonnych zdsahov orgdnov verejnej

spravy. “

Ustavny sid povaZuje za dstavne akceptovatelny postup krajského sidu, ktory
vyhodnotil ndvrh sfazovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy
ako predCasne podany, pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je
podla ustdlenej rozhodovacej cinnosti Najvys$Sieho sidu Slovenskej republiky v tychto
pripadoch sfaznost podand podla zdkona o sfaznostiach, ktord plni funkciu opravného
prostriedku v pripadoch nezdkonnych zdsahov orgdnov verejnej spravy, a vzhladom

na uvedené ndvrh sfazovatela ako nepripustny zamietol. Krajsky sid sprdvnost svojho



vykladu podporil aj poukdzanim na judikattru dstavného sidu, konkrétne na rozhodnutie

tstavného siidu sp. zn. IV. US 428/09, ktoré sa tykalo obdobnej veci.

Némietka sftaZzovatela, ktory sfaznosf podla zdkona o sfaZnostiach nepovazuje
za ucinny opravny prostriedok, pretoZze podla jeho ndzoru nie je efektivnym prostriedkom
ndpravy, podla ndzoru tstavného sudu neobstoji. Neobstoji ani tvrdenie sfazovatela o tom,
ze ,,Judikatiira 7 roku 2009, na ktori odkazuje vo svojom oddvodneni siid (in concreto
rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 15%/1/2009, uznesenie Ustavného siidu SR, sp. zn.
IV. US 128/2009), bola prekonand aktudlnejSou judikatiirou, ktori uvddzame niZsie
a v zmysle ktorej uZ stainost podla zdk. 9/2010 Z. z. nie je povaiovand za efektivny
prostriedok ndpravy.“. Pokial stazovatel v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia
tstavného stdu sp. zn. IL. US 490/2013 a sp. zn. II. US 513/2011, ani jedno z uvedenych
rozhodnuti sa nezaoberalo podmienkou vycerpania opravného prostriedku, a to konkrétne

podania sfaznosti podla zdkona o staznostiach v zmysle § 250v ods. 3 OSP.

Vychdadzajic z uvedeného, je tstavny suid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s Cl. 1 tstavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, a preto vo vyroku tohto nélezu vyslovil, Ze tieto prava napadnutym

rozsudkom krajského sudu neboli poruSené.

KedZe tstavny sud vo vyroku vyslovil, Ze k poruSeniu uz oznacenych prav nedoslo,
rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch sftaZzovatela v uvedenej veci (ndvrhu
na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie primeraného finanéného
zadosfucinenia a nahrady trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Ustavny sud tento nélez prijal na neverejnom zasadnuti potom, ¢o so stihlasom oboch
ucastnikov upustil od verejného ustneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné

ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



