SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczGzGzGzG T B
B -t0pcného ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s. 1. 0., Trnavska 11,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sidu Bratislava III)
v konani sp. zn. B3-14Cpr/1/2013 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu (predtym okresného stidu) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-14Cpr/1/2013 [predtym vedenom pod sp. zn. 14Cpr/1/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel’ s prihliadnutim
na Casové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike]. Sticasne navrhuje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie, a to 69 000 eur z titulu majetkovej uymy
a 58 000 eur z titulu nemajetkovej uymy, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou okresnému sudu
15. marca 2013 doméha wurCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoPt/5/2014-66 z 31. jala 2014 zrusil rozsudok okresného sudu
z 23. januara 2014, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. Podl'a stazovatel'a okresny sud zostal d’alej neCinny, znalecké dokazovanie
k preskimaniu pravosti jeho podpisu na pracovnej zmluve nariadil az 11. mdja 2020 a nésledne
mestsky sud narychlo rozhodol rozsudkom zo 4. aprila 2024 tak, ze Zalobu zamietol a rozhodnutie



mu dorucil az 15. jula 2024. V zavere bez blizSej Specifikacie konstatoval, ze v prejednavanej veci
nie je ani po 13 rokoch pravoplatne rozhodnuté. Na podklade uvedeného s dérazom najméi
na predmet sporu odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite
ustavnej staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu (predtym okresného stidu) v obdobi
do pravoplatnosti nalezu tstavného sidu sp. zn. II1. US 399/2022 z 8. septembra 2022:

4. Reflektujuc petit Gstavnej staznosti a staznostni naraciu, ked stazovatel' vobec neupozornil
na predosly ustavnopravny prieskum (rozporoval celkova dizku konania, pozn.), ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost,, Ze uz v minulosti nalezom &. k. III. US 399/2022-28 z 8. septembra 2022
[pravoplatny 27. septembra 2022, pozn.; (dalej aj ,,ndlez ustavného sudu®)] vyslovil porusenie
namietaného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vtedajSieho okresného sudu.

5. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ vztahujicu sa na obdobie do pravoplatnosti nilezu
ustavného sudu, t. j. do 27. septembra 2022, odmietol ako nepripustnii z dévodu prekazky
res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu prava st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6
ods.1 dohovoru postupom mestského sidu (predtym okresného sudu) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu uistavného sidu sp. zn. ITL. US 399/2022 z 8. septembra 2022:

6. Pokial’ ide o tu Cast’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich prav (prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, pozn.) postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu, t. j. v obdobi po 27. septembri 2022, ustavny sud zistil, ze
napadnuté konanie bolo predmetom druhého konania podla €l. 127 ustavy, ked’ Gstavna st'aznost’
uznesenim ¢&. k. III. US 362/2024-29 z 11. jala 2024 (dalej len ,,uznesenie ustavného sudu®)
pre nesplnenie zakonnych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 123 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude odmietol (oznacenym uznesenim pre nepripustnost’ bola odmietnuta aj Cast’
ustavnej staznosti v obdobi do vydania nalezu tstavného stdu, pozn.).



7. Napriek tomu, Ze uznesenie ustavného sudu sa tyka len podmienok konania, a tym nezaklada
prekazku res iudicata, rovnakym nedostatkom sa vyznaCuje aj teraz prerokovavana ustavna
staznost, pretoze deskripcia stazovatela sa obmedzuje len na strohé tvrdenia o zaciatku
napadnutého konania, zruseni prvého rozsudku okresného sudu a zamietnuti zaloby rozsudkom
mestského sudu zo 4. aprila 2024. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca vSak nespresnili, akym
konkrétnym konanim mestsky sud zasiahol do namietanych prav, ale podstatni cast’ Ustavnej
staznosti venovali predstaveniu sporovej argumentacie o neplatnom skonceni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe. Zaroven vobec neobjasnili ani tvrdenie o absencii pravoplatného skoncenia
napadnutého konania (napriklad z dévodu prebiehajiceho odvolaciecho konania, pozn.),
hoci z obsahu Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze rozsudok mestského sudu zo 4. aprila 2024
bol st'azovatel'ovi doruceny 15. jula 2024, t. j. viac ako rok pred podanim ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e stazovatel podal proti rozsudku mestského sudu
odvolanie. Sudny spis bol 7. maja 2025 predloZeny krajskému sudu, ktory rozsudkom ¢&. k.
14CoPr/6/2025-484 zo 14. oktdbra 2025 (pravoplatny 3. decembra 2025, pozn.) potvrdil rozsudok
mestského sudu €. k. B3-14Cpr/1/2013-442 zo 4. aprila 2024 a zalovanému priznal narok na uplnu
nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté konanie je tak v merite veci pravoplatne skoncené
a po vrateni stidneho spisu z krajského sudu (4. novembra 2025, pozn.) prebieha uz len vo faze
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania. Predmetné skuto¢nosti vSak stazovatel v Uistavnej
staznosti vobec nezmienuje.

9. V kontexte rovnakej staznostnej naracie (ako uz v pripade odmietnutej Gistavnej st'aznosti — bod 6
tohto uznesenia, pozn.), zaloZenej na nedostato¢nej argumentécii o zdsahu do namietanych prav
stazovatel'a je preto neadekvatne o¢akavat’, Ze totoznej Gistavnej staznosti bude vyhovené. Ustavny
sud pravnemu zastupcovi stazovatel'a pripomina, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel'a, aby svoju Ustavnu staznost nalezite oddovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v Som vidi porusenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podl'a jeho nazoru konkretizovanym zdsahom orgénu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tstavného sudu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob
plyntice zo zdkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa Gstavny sud
je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
su ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (III. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neurdito a vytvarat tak priestor pre dohady adedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat' oddvodnenie, ktoré spiia Gistavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

10. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tistavnej st'aznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do uvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56



ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’ze predmetné ustanovenie zdkona sluzi na odstranovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), apreto uUstavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zistené¢ho nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatury jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
11 US 357/2010, 1V. US 234/2010, 1. US 280/2020). KedZe stazovatel je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie uUkonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokaécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], ¢o nie je Ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,
IV. US 213/2010, 11. US 660/2016, 1. US 173/2022).

11. V tomto ohl'ade Gstavny sud poukazuje aj na nazory Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLP*), podla ktorého stazovatel’ zneuziva pravo na podanie staznosti, ak opakovane podava
sudu Sikan6zne a zjavne nepodlozené staznosti, ktoré st podobné tym st'aznostiam, ktoré podal
v minulosti a uz boli vyhldsené za nepripustné (rozhodnutia ESCP vo veciach M. vs. Spojené
kralovstvo, staznost’ ¢. 13284/87, z 15. 10. 1987; Philis vs. Grécko, staznost’” ¢. 28970/95,
zo 17. 10. 1996; Petrovi¢ vs. Srbsko, staznost’ ¢. 56551/11 a 10 dalsich, z 18. 10. 2011).
Podl'a ESCP nemdze byt jeho ulohou zaoberat’ sa radom nepodlozenych a spornych staznosti alebo
inak zjavne zneuzivajucim spravanim stazovatel'ov alebo ich zastupcov, ktoré pre ESLCP vytvara
zbyto¢nu pracu nezlucitel'nu s jeho skuto€nymi funkciami podl'a dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci
Bekauri vs. Gruzinsko, staznost’ ¢. 14102/02, z 10. 4. 2012, bod 21; rozhodnutia ESCP vo veciach
Migliore a d’alsi vs. Taliansko, staznost’ ¢. 58511/13 a 2 dalSie, z 12. 11. 2013, a Simitzi-
Papachristou a d’alsi vs. Grécko, staznost’ ¢. 50634/11 a 18 dalSich, z 5. 11. 2013). Okrem toho
Europsky sud pre 'udské prava zdoraznil aj plnti zodpovednost’ stazovatela za spravanie svojho
pravnika alebo akejkol'vek inej osoby, ktora ho zastupuje pred ESCP. Akékol'vek konanie alebo
opomenutie zo strany zastupcu je v zasade pripisateIné samotnému stazovatelovi a mdze viest
k zamietnutiu staznosti ako zneuZitia prava (rozsudok ESLP vo veci Bekauri vs. Gruzinsko,
staznost’ €. 14102/02, z 10. 4. 2012, body 22 — 25; rozhodnutia ESLP vo veciach Migliore a d’alsi
vs. Taliansko, staznost’ ¢. 58511/13 a 2 dalSie, z 12. 11. 2013, Martins Alves proti Portugalsku,
staznost’ €. 56297/11, z 21. 1. 2014, body 11 — 13, 16 a 17). Uvedené je aj pripadom st’aZovatela,
ktorého pravny zéastupca namiesto vysvetlenia, v om spociva poruSenie namietanych prav
stazovatela postupom mestského sudu, podal takmer identicki ustavni = staznost
uz s predchadzajicou st'aznostou, ktorti ustavny sud pre chybajicu argumentaciu musel odmietnut’
(blizsie bod 6 tohto uznesenia, pozn.).

12. Rozporuplnd je aj koncepcia ustavne] staZznosti, ked vjej uvode stazovatel namieta
aj poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, hoci v petite ustavnej
staznosti sa doméha len vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmitocné st aj sumy pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, ked’ na rozdiel od staznostného navrhu (blizsie bod 1
tohto uznesenia, pozn.) v Ustavnej staznosti stazovatel vyjadruje presvedcenie, Ze konanim
mestského sudu mu vznikla majetkova ujma minimalne 75 000 eur a nemajetkova ujma 55 000 eur,
ktoru si uplatiuje od mestského sudu.



13. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje pravneho zastupcu stazovatela na zmenu
pravnej upravy, pretoze v ustavnej st'aznosti odkazuje na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktory je vSak uz neu¢innym pravnym predpisom a bol
nadobudnutim uplnej UCinnosti 1. marca 2019 v celom rozsahu nahradeny sucasnym zakonom
o ustavnom sude (bod 3 tohto uznesenia, pozn.).

14. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude tstavny sud uzatvara,
Ze ustavnad staznost' stazovatela neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom, ¢o je dévodom
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na zdklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prdva na sidnu ainu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud primarne poznamenéva, Ze v systematike ustavy
st primerana celkova diZka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[teda len jedného z aspektov ,.spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04, II. US 621/2014,
II. US 15/2020)]. K vysloveniu porusenia zakladného priva na stdnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie z tychto dovodov vSak naprieck tomu moze dojst v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou neinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizuji, Ze v postupe stdu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre st'azovatel'a
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
In concreto, zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt
porusené¢ v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu verejnej moci
len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom
rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie moZnosti
poskytnut’ efektivnu a u¢innl ochranu tym pravam Ucastnika konania, ktorych ochrany sa doméha
(I11. US 49/04, I11. US 348/05, I. US 271/2021).

16. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze ustavny sud identifikoval zbyto€né prietahy v napadnutom
konani (bod 4 tohto uznesenia, pozn.), ich existenciu uz zohladnil v rdmci predchadzajiceho
nalezu, pricom Ziadne d’alSie prietahy neboli zo strany ustavného sudu konstatované, a teda nie su
splnené podmienky na pripadné vyslovenie zdveru o poruseni zakladného prava na sidnu
a ini pravnu ochranu, t. j. ustavny sud nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoziovali
rezultovat’ zadver o poruSeni prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, a preto ustavnému sudu nezostdvalo
iné ako Ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude] odmietnut’.

17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§Simi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.



18. V zédvere tUstavny sud poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezakladd vo vztahu k postupu
mestského sidu (predtym okresného sidu) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
prekazku veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylucené,
aby stazovatel’ podal svoju ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zakonnych
podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



