SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 161/2012-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. R. K., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 165/2011
z 3. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2011 faxom a 20. decembra 2011 poStou dorucend staznost’ S., a.s. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 165/2011 z 3. oktdbra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti az jejpriloh vyplyva, ze stazovatelka (v procesnom postaveni
zalovanej) uzavrela 23. augusta 1996 so zalobkyniou zmluvu o dochodku, predmetom ktore;j
bolo dozivotné plnenie naroku z podporného déchodkového fondu stazovatel’ky v sume

4 508 Sk (149,64 €) vzdy k patnastemu ditu kalendarneho mesiaca az do dozitia zalobkyne.

Stazovatel’ka vypovedou z 26. oktobra 2009 uvedentt zmluvu o dochodku
vypovedala a ako ddévod vypovede uviedla vyuzitie zdkonného prava podla § 582

Obcdianskeho zakonnika.

V konani pred vSeobecnymi sidmi bola medzi jeho Uc€astnikmi spornou najmi
pravna otazka, ¢i zmluva o dochodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika zakladajica
pravo na dochodok do konca zivota (alebo na inak ureni dobu neurcitého trvania) je
zmluvou na dobu urcitu alebo neurcitd, pricom odpoved’ na danu otdzku ovplyviiuje

moznosti ukoncenia pravneho vztahu zaloZeného touto zmluvou.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,okresny sud®“) ¢&. k.
28 C/103/2010-66 z 28. oktobra 2010 (dalej len ,rozsudok okresného stdu*) bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit’ zalobkyni sumu 149,64 € s prislusenstvom, ked’Ze podla
okresného sudu je zmluva o dochodku zmluvou na dobu urcitt a vypoved zmluvy
o dochodku st'azovatel’kou je neplatnd. Proti rozsudku sa st'aZzovatel'ka odvolala. Podstatou
podaného odvolania bol jej nesuhlas s posudenim platnosti zmluvy o déchodku
a neplatnosti vypovede tejto zmluvy z ddvodu nespravneho pravneho postdenia veci,
konkrétne pravneho ndzoru okresného sudu, podla ktorého je zmluva o dochodku zmluvou

uzavretou na dobu urcitu (do dozitia opravnenej osoby).



Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
5 Co/169/2011-96 z 10. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) bol rozsudok
okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
potvrdeny ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka

dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani malo dojst’ k vade podla § 237 pism. f) OSP.

Najvyss§i sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako
nepripustné, ked’Zze dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 238
a § 237 OSP. Podl'a napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu nezakladd nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala stazovatel’ka st’aznost’, ktorou
sa doméha, aby ustavny std rozhodol, ze najvyssi sud tymto uznesenim porusil jej zdkladné
pravo na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sude konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroveini, aby napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost' stazovatelky namietajlce]
porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zakladnym pravom v €l. 46 ods. 1 tGstavy
a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané poruSenie skiuma spolocne.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania (v tomto pripade staZnostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa



vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka domaha (petit
staznosti). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast’ odovodnenia staznosti, ktory
nemédze dophnit’ petit (I US 316/09, 1.US98/2011, II. US 103/08, II US 154/09,
I1. US 235/05, IV. US 174/2011).

Staznost’ smeruje iba proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka svojou staznostou napadla iba uznesenie
najvysSieho sudu (ako sudu dovolacieho) sp. zn. 5 Cdo 165/2011 z 3. oktobra 2011, Gstavny
sud sa zaoberal tymi jej ndmietkami, ktoré nesmerovali proti napadnutému uzneseniu iba

v tom rozsahu, v akom suviseli s oddvodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podstatou namietok stazovatelky je jej nesthlas s postupom najvysSieho sudu pri
vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Najvyssi
sud odmietol podané dovolanie, hoci podl'a stazovatel’ky boli splnené podmienky podla
§ 237 pism.f) OSP. NavySe, najvyssi sud podla stazovatel'ky napadnuté uznesenie

nedostatocne odovodnil.

Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej
namietkami v stuvislosti so skutkovym a pravnym posudenim veci, s ktorymi sa predtym
nevysporiadal ani odvolaci sud (podla stazovatelky je zavdzok nieCo opakovane davat
zavazkom na opakovanu ¢innost, zmluva o dochodku podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika
zakladajuca prdvo na dochodok na doZivotie je zmluvou na dobu neurciti a podla
stazovatel’ky je zmluva navySe neplatnd z dévodu absencie podpisu opravnenej osoby).
S tymto zakladnym doévodom dovolania sa dovolaci sud podla stazovatel’ky vysporiadal len
konStatovanim, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako

celok spliia parametre zakonného odovodnenia.



Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podl'a stazovatel’ky ,, odnatie moznosti konat pred sudom spociva v tom, zZe odvolaci
sud svoje rozhodnutie (rozsudok krajského sudu, poznamka) neodovodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa nevysporiadal
so Ziadnou z naSich namietok uvedenou v odvolani ako aj pocas prvostupnového konania.

Odvolaci sud sa v rozpore so zakonom nevysporiadal:

s pravnou argumentdciou odovodnujucou to, zZe zdavdzok nieco opakovane davat je
zavdzkom na opakovanu cinnost,

s pravnou argumentdciou, podla ktorej je zmluva o dochodku podla ustanovenia
§ 842 Obcianskeho zakonnika, zakladajuca pravo na dochodok na dozivotne, zmluvou
na dobu neurcitu, s pravnou argumentdciou o neplatnosti zmluvy o dochodku pre absenciu

podpisu opravnenej osoby. “.

Najvyssi sud povazoval uvedené namietky stazovatel’ky za namietky poukazujice
na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne pradvne postdenie veci a nedostatocné

odovodnenie rozsudku krajského studu.

Najvyssi sad najprv posudil, ¢i oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu spifia naroky kladené judikatirou Gstavného sidu a Eurdpskeho sudu pre

I'udské prava.

Vo vztahu k nedostatocne zistenému skutkovému stavu najvyssi std v napadnutom
uzneseni okrem iného uviedol:

., Nevykonanie dokazov podla ndavrhov alebo predstav zalovanej nie je ani postupom,
ktorym by jej sud odnal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom,

ateda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmdtocnosti



rozhodnutia (vid napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). “

Najvyssi sud preskimal aj ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci (otazku,
¢i je zmluva o dochodku zmluvou na dobu urciti alebo neurcitl) a okrem iného k tomu
uviedol, ze ,, Prdavne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozZno odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP),
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f) OSP ¢i uz je teda nazor sudov nizsich stupniov v tom, Ze zdvdizok nieco opakovane
davat je alebo nie je zavizkom na nepretrzZitu alebo opakovanu cinnost, sudy pravnym

posudenim nezaloZili procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. *.

Podl'a napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nespravne pravne posudenie veci ¢i
nedostatocne zisteny skutkovy stav nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f)
OSP, ale mohli by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora sice dovolanie odévodiiuje, ale

sama osebe jeho pripustnost’ nezaklada.

Ustavny sid musel posudit, ¢ napadnutym uznesenim najvysicho sudu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
OSP, mohlo dojst v okolnostiach daného pripadu k namietanému poruSeniu v petite
staznosti oznaCenych prav v takej intenzite, ktord by oddvodnovala prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie.

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie €l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). Ustava vsak neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred

sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moZznej népravy v opravnom konani. Bliz$iu



upravu ustavou garantovanc¢ho prava na sudnu ochranu ustanovuje v zmysle ¢l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’
vzniku procesnych pochybeni v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvédznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny kodex aj podmienky,
za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit v dovolacom konani. S niektorymi
najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv.
zmitoc¢nost’, spaja Obciansky sidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy su zarovei aj pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§$im vaddm inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky sudny
poriadok vyznam, avSak na rozdiel od taxativne vymenovanych vad ich povazuje
za relevantny dovolaci doévod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba
v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné; vada takejto povahy sama osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava,
7ze na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusSny dovolaci sud (napr.

IV. US 238/07, IV. US 499/2011).

So zretel'om na pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US 393/08 a 1.US342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sidov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(I. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimoc¢ne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle ku konfliktu
dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zdujmov, ato zdujmu na ochrane
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azaujmu na ochrane prdvnej istoty ako
ustavného principu vyplyvajliceho z €l. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip pravne;j istoty, ktory
do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba
rozhodujuce otdzky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzdjomného vzt'ahu oboch

tychto ustanoveni.



Ustavny sud sa uz ktejto otdzke vyjadril v ndleze sp.zn. IV. US481/2011
z 10. novembra 2011, v ktorom k obdobnej argumentdcii, ako uplatnila stazovatelka
vo svojej stazmosti, citoval z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 97/2010-124
z 22. septembra 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP — je zdsadne prislusny dovolaci sid (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
(spravne ma byt R 11/1998, pozn.) uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,,konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny “.

Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dovod
odklonit’ sa od tohto ndzoru. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim zZalobcu, Ze je neudrzatelny
nazor zaujaty v judikdate R 111/1998 (spravne ma byt' R 11/1998, pozn.). Senat Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajsom rozhodovani vzdy
dosledne zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikdcia
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizsieho stupina ako dovodu zakladajiceho (len) tzv.
inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti inych sendtov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008,
4 Cdo 310/2009 a 5 Cdo 290/2009).»

V oznaCenom naleze, ale aj v naslednej svojej rozhodovacej cCinnosti (napr.
IV. US 499/2011) ustavny sud citovany nazor najvys$ieho sudu v plnej miere akceptoval

a povazoval ho za Gstavne konformny.
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Najvyssi sud preto nemohol brat’ zretel’ len na stazovatelkou zdoraziiované pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnil rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského

sudu.

Najvyssi sud pri rieSeni otdzky pripustnosti podan¢ho dovolania musel dat’ prednost’
ustavnému principu pravnej istoty, lebo st'azovatel'kou namietany nedostatok odévodnenia
rozsudku krajského sudu (ako aj okresného stidu) nevykazoval znaky odnatia moznosti
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Z prilozenych rozhodnuti totiz vyplyva, Ze
krajsky sud stru¢ne uviedol rozhodujtci skutkovy stav vychadzajuci z rozsudku okresného
sudu, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k preroktvanej veci, obsah
odvolania a s odkazom na § 219 ods. 2 OSP poukazal na odovodnenie rozsudku okresné¢ho
sudu, s ktorym sa stotoznil, pricom doplnil d’alSie dovody na podporu jeho spravnosti.
Krajsky std pravne zavery primerane vysvetlil (najvy3$si sud sa pritom ich spravnostou
nezaoberal). Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
skutkové a pravne zavery krajského sidu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a Ze oddvodnenie ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP). Za porusenie zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
nemozno povazovat to, ze krajsky sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav

stazovatelky.

Najvyssi sad sa tak dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi doévodmi
dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti dovolania. V tomto rozsahu
(potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez toho, aby najvyssi sud posudzoval
spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov krajského sudu) najvyssi sad v napadnutom
uzneseni podl'a nazoru Ustavného sudu dostatocne reagoval aj na ndmietky stazovatelky
smerujuce uz aj proti rozsudku okresného stdu, ktor¢ podla stazovatelky neboli
zodpovedané ani rozsudkom krajského sudu a ani napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
(argumentacia tykajuca sa toho, ¢i je zmluva o dochodku zmluvou na dobu urcita alebo

neurcitl, ako aj platnost’ tejto zmluvy). Vo vztahu k ndmietkam tykajlicim sa vo svojej
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podstate vecnej nespravnosti rozsudku krajského sudu (pravny nazor o dobe trvania zmluvy
o déchodku) tstavny sud zddraziuje, Ze v ramci konania o staznosti sa mohol zaoberat’ iba
namietanym poruSenim zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, a nie

pripadnym porusenim zakladnych prav rozsudkom krajského sudu.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor, na ktorom je
zalozené¢ namietané¢ uznesenie najvysSieho siudu odmietajiice dovolanie stazovatelky
z doévodu jeho nepripustnosti, ako aj celé odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, st z ustavného hl'adiska akceptovateI'né a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka sa s prdvnymi nazormi najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne

nazory najvyssSieho stidu svojimi vlastnymi.
S odvolanim sa na tieto skutocnosti a zavery uUstavny sid pri predbeZznom
prerokovani odmietol st'aznost’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid nemohol rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na to, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2012
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