SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 460/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., P., t. . vo vézbe, V. H., P., t. €. vo vykone vizby, T.
D., P., t. & vo vykone vizby, zastipenych advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/11
a jej navrhom na vzatie do vdzby z 2. aprila 2011 a postupom Generalnej prokuratiary
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim
z26.j0la 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. M., V.H.aT.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
27. septembra 2011 dorucend staznost M. M., P., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel’ v 1.

rade®), 2. V. H., P., t. €. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®), 3. T. D,P.,t.¢.



vo vykone vizby (dalej len ,stazovatel v 3. rade“, spolu dalej len ,staZovatelia®),
zastipenych advokatom Mgr. R. T., PhD., B., ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry
v Trencine (d’alej len ,,krajskd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/11 a jej
navrhom na vzatie do vézby z 2. aprila 2011 (dalej len ,ndvrh na vzatie do vézby*)
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna
prokurattra®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 137/10 a jej upovedomenim z 26. jula
2011 (podla ustavného sudu zo staznosti vyplyva, Ze pri pisani upovedomenia doslo

k zreyjmej nespravnosti pri pisani sp. zn., ktora spravne mala byt sp. zn. IV/1 GPt 137/11).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva: «Uznesenim vysetrovatela... bolo stazovatelovi
v 1. rade, stazovatelovi v 2. rade a stazovatelovi v 3. rade (dalej aj ako ,,staZovatelia*“)
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin vydierania...

Krajska prokuratura dna 2. aprila 2011 podala navrh na vzatie stazovatelov do
vizby ¢. k. 1 Kv 8/11-17 (dalej len ,,ndavrh na vzatie do vdzby “).

Stazovatelia su toho ndzoru, zZe krajska prokuratura v navrhu na vzatie do vizby
niektorymi vyrokmi porusila pravo stazovatelov byt povazZovani za nevinnych, kym o ich
vine pravoplatne nerozhodne sud, a preto sa podnetom zo dna 8. mdja 2011 podla § 31
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len , zdkon o prokurature*) stazovatel
v 1. rade domahal ndpravy na Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len
,,generalna prokuratura ) (dalej len ,,podnet z 8. maja 2011 ).

Podnet z 8. mdja 2011 bol vybaveny pripisom generalnej prokuratury ¢. k.
1V/1 GPt 137/11-16 zo 16. juna 2011 so zdaverom, Ze k zasahu do prezumpcie neviny
nedoslo (dalej len ,,vybavenie podnetu z 8. mdja 2011°).

Vybavenie podnetu z 8. maja 2011 napadol stazovatel v 1. rade opakovanym
podnetom z... 30. juna 2011... pricom v bode 2 opakovaného podnetu z 30. juna 2011
poukazoval aj na poruSenie prezumpcie neviny stazovatelov prokurdatorom generdlnej
prokuratury vo vybaveni podnetu z 8. maja 201 1.

Opakovany podnet z 30. juna 2011 bol vybaveny pripisom generdlnej prokuratury
C k. 1V/I GPt 137/10-25 z 26. jula 2011 (spravne malo byt zrejme 1V/I GPt 137/11-25 —



pozn. stazovatelov) so zaverom, Ze: ,(..) ide len o bezvyznamovu slovniu polemiku
so Stylizaciami prokuratora, uvedenymi v citovanom vybaveni bez hlbsieho vecného obsahu

(...)“ a preto bol opakovany podnet z 30. juna 2011 ako nedoévodny odlozeny...»

Zo staznosti d’alej vyplyva: «V ndvrhu na vzatie do vdzby krajska prokuratura
uvadza, ze: ,, Typovo rovnaky charakter majuci povahu obzvlast zavazného zlocinu vykazuje
aj ich konanie pravne posudené ako trestny cin vydierania, (...) ktoré je predmetom vedenia
sucasného trestného stihania (...), a za spachanie ktorého voci poskodenému D. V. sa im
vznieslo obvinenie vznesenim zo dna 30. 03. 2011, ¢im doslo k poruseniu prezumpcie
neviny stazovatelov v konani uvedenom v bode 1.1 tohto podania, nakolko krajska
prokuratura konstatuje, Ze stazovatelia konali to, co je prdavne posudené ako trestny cin
vydierania a Ze za spachanie tohto trestného cinu voci poskodenému sa im vzmieslo
obvinenie.

Dalej v navrhu na vzatie do vizby krajskd prokuratira uvddza, Ze: ,, Tohto skutku sa
mali obvineni dopustit v ¢asovom rozpdti od jari 2008 do septembra 2008, teda v obdobi,
ktoré nasledovalo po ich prepusteni z vizby dna 29. 4. 2008, resp. 30. 4. 2008, a ktoré
predchadzalo ich vzatiu do vizby dna 27. 9. 2008. Z tychto casovych suvislosti je zrejmé, Ze
svoj pobyt na slobode obvineni okamZzite vyuzili k tomu, aby sa dopustili dalsieho
samostatného trestného cinu vydierania.“, ¢im rovnako doslo k poruSeniu prezumpcie
neviny stazovatelov v konani uvedenom v bode 1.1 tohto podania, nakolko krajska
prokuratura konstatuje, Ze stazovatelia svoj pobyt na slobode okamzite vyuzili k tomu, aby
sa dopustili dalSieho samostatného trestného cinu vydierania. Uvedené konStatovanie
krajskej prokuratury odrdaza ndzor o vine stazovatelov a na tomto fakte nemoze nic zmenit
ani prva veta citovaného odseku, ako to vo vybaveni podnetu z 8. mdja 2011 uvddza
prokurator generdlnej prokuratury.

V suvislosti s konanim vedenym proti stazovatelom odborom kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. CVS: ORP-13/OVK-NM-
2011, konanim uvedenom v bode 1.1 tohto podania a v pripade staZovatela v 1. rade
konanim vedenym vysetrovatelom byvalého Uradu justicnej a krimindlnej policie

Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1 pod sp. zn. CVS: ORP-352/OEK-B 1-2009, krajskd

prokuratura v ndvrhu na vzatie do vizby uvadza, Ze: ,,Osobnostnd Struktura obvinenych



vykazuje vysoku mieru narusenia, tito nie su schopni svoje spravanie pozitivne regulovat
smerom k respektovaniu spolocensky uznavanych noriem spravania, ¢o mozno vyvodit
z povahy a charakteru nimi pachanej trestnej cinnosti, (...)", c¢im doslo k poruSeniu
prezumpcie neviny stazovatelov v konaniach spominanych pred citovanym konStatovanim,
ktoré na ne logicky nadvizuje. Ani v tejto suvislosti zdavery generdlnej prokuratury
vo vybaveni podnetu z 8. mdja 2011 neobstoja, pretoze poukazom na trestni minulost
stazovatela v 1. rade krajska prokuratura pokracuje za spornym konStatovanim az po
Ciarke, teda ako dodatkom k uz uvedenému [,,(...) co mozno vyvodit z povahy a charakteru
nimi pachanej trestnej cinnosti, a v pripade obvineného M. M. aj s poukazom na jeho
trestnu minulost’ (...)“], a navySe v celom odseku nie je uvedend Ziadna skutocnost
v suvislosti so stazovatelom v 2. rade, c¢o opdt znamena len logicku nadvdznost sporného
konstatovania krajskej prokuratury na konania vedené voci stazovatelom a citované pred
tymto nepripustnym zdaverom. Krajska prokuratura konstatovanim o ,,povahe a charaktere
pachanej trestnej cinnosti“ stazovatelov, bez pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze
tuto trestnu cinnost' spachali, nepochybne do prezumpcie neviny zasiahla...

Pokial krajska prokuratura v navrhu na vzatie do vizby uvadza, Ze ,,stazovatelia sa
dopustili“ trestného cinu a nie Ze sa ho mali dopustit, Ze ,, konali“ to, o je prdavne posudené
ako trestny cin vydierania, a nie Ze tak mali konat a pod., ide nepochybne o nazor
odrdzajuci presvedcenie o vine staZovatelov skor, ako bolo o nej pravoplatne rozhodnuté
sudom, co je nezlucitelné s prezumpciou neviny.

V nijakom pripade sa nemozno stotoznit' ani s nazorom generalneho prokuratora
v zastupeni vo vybaveni opakovaného podnetu z 30. juna 2011, Ze ide len o bezvyznamovu

slovnu polemiku so Stylizaciami prokuratora bez hlbsieho vecného obsahu.»

StaZovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava M. M., V. H. a T. D. podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a cl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Krajskej prokuratury Trencin v konani sp. zn. 1 Kv 8/11 a navrhom na ich vzatie do vizby z
2. aprila 2011 porusené boli.

2. Zdkladné prava M. M., V. H. a T. D. podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom



Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp.zn. IV/I GPt 137/11 a jej
upovedomenim z 26. jula 2011 o vybaveni opakovaného podnetu z 30. juna 2011 porusené
boli.

3. Krajskej prokurature Trencin a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky
zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych prav M. M., V. H. a T. D.

4. Krajska prokuratura Trencin je povinna uhradit primerané financné
zadostucinenie M. M., V. H. a T. D. kazdému v sume 2.000 € a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky je povinna uhradit primerané financné zadostucinenie M. M., V. H.
a T. D. kazdému v sume 2.000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajska prokuratura Trencin a Generalna prokuratura Slovenskej republiky su
povinné spolocne a nerozdielne uhradit M. M., V. H. a T. D. trovy konania na icet
advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou stazovatelmi podanej staznosti je ich nesuhlas s postupom krajskej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/11 a navrhom krajskej prokuratiry
na vzatie do vizby a postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného
podnetu a upovedomenim generalnej prokuratiry z 26. jula 2011, ktorym bol opakovany

podnet vybaveny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov zaruceného
vEL 50 ods. 2 tstavy aprava podlPa €. 6 os. 2 dohovoru postupom Kkrajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/11 a jej navrhom na vzatie do vizby

z 2. aprila 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislacha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).



V danom pripade boli stazovatelia opravneni poziadat o preskimanie postupu
a navrhu krajskej prokuratury na vzatie do vézby podnetom podla § 31 a nasl. zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, priCom o tomto podnete bola
opravnend rozhodnut' generdlna prokuratira. Z toho vyplyva, Ze stazovatelia mali
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojho zédkladného prava, o ktorych bola

opravnena rozhodnut’ generalna prokuratira, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov v Casti, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 50 ods. 2 Ustavy postupom krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 8/11 a jej navrhom na vzatie do vizby
z?2.aprila 2011, odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného siudu na jej

prerokovanie podl’a €l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatePa v 2. rade
a st’azovatela v 3. rade zaruceného v €l. 50 ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim z 26. jula 2011

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v 2. rade a stazovatela v 3. rade v Casti, ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim z 26. jula 2011.

Z vpriloh, ktoré stazovatelia k staznosti pripojili, a aj zo samotnej staznosti
jednoznacne vyplyva, Ze opakovany podnet na preskimanie postupu krajskej prokuratiry

vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 8/11 a navrhu krajskej prokuratiury na vzatie do vézby €. k.



Kv 8/11-17 z 2. aprila 2011 (d’alej len ,,opakovany podnet®), o ktorom rozhodla generdlna
prokuratira upovedomenim sp. zn. IV/1 GPt 137/11 z 26. jula 2011, podal iba stazovatel’

v 1. rade.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel musi v staznosti namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav. V spojitosti s postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim z 26. jala 2011 by to bolo mozn¢ len

vtedy, ak by opakovany podnet podal aj stazovatel’ v 2. rade a st'azovatel’ v 3. rade.

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podali stazovatelia, ktori nie st aktivne vecne
legitimovani na podanie staznosti, bolo potrebné staznost stazovatela v 2. rade
a stazovatela v 3. rade v cCasti, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava
zarucen¢ho v €l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom generalne;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim z 26. jula
2011 odmietnut’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako podanu neopravnenou osobou.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatePa v 1. rade
zarufeného v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 137/11 a jej upovedomenim

z 26. jula 2011

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat



vSeobecné sudy, resp. iné¢ organy verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je determinovana principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho
ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych stdov, resp. inych orgdnov verejnej moci, alebo v pripade, ze ucinky vykonu
tejto pravomoci prisluSnym kompetentnym organom verejnej moci nie su zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych stazovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, 1II. US 300/06, I1I. US 198/07).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na zaklade podnetu stazovatel'a
v 1. rade z 8. mdja 2011 bol preskimany postup krajskej prokuratiry vo veci sp. zn.
1 Kv 8/11 a navrh prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie stazovatela v 1. rade do vidzby
sp. zn. 1 Kv 8/11 z 2. aprila 2011 a o spdsobe vybavenia bol stazovatel v 1. rade
upovedomeny pripisom prokuratora generalnej prokuratiry sp. zn. 1 Kv 8/11 zo 16. jina
2011. Stazovatel' v 1. rade poziadal o preskimanie postupu krajskej prokuratiry vo veci
sp. zn. 1 Kv 8/11 a navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie stazovatela v 1. rade
do vézby sp. zn. 1 Kv 8/11 z 2. aprila 2011 opakovanym podnetom z 30. juna 2011.
Prokurator generalnej prokuratiry vybavil opakovany podnet upovedomenim sp. zn.

IV/1 GPt 137/11 z 26. jula 2011, proti ktorému smeruje st’aznost'.



V upovedomeni prokurdtora generalnej prokuratary sp. zn. IV/1 GPt 137/11
z26.jula 2011 sa okrem iného uvadza: ,, Podanie sme podla obsahu posudili ako
opakovany podnet vo vztahu k nasmu vybaveniu zo dna 16. juna 2011. Vzhladom na to, Ze
tento podnet neobsahuje Ziadne podstatne nové skutocnosti, nez tie, ktoré boli predmetnom
citovaného vybavenia, ide len o bezvyznamovu slovnu polemiku so Stylizaciami
prokurdatora, uvedenymi v citovanom vybaveni bez hlbsieho vecného obsahu, Vas

opakovany podnet z 30. juna 2011 bez dalSich opatreni ako nedovodny odkladame.

V' relevantnej casti upovedomenia prokuratora generalnej prokuratury sp. zn.
1V/1 GPt 137/11 zo 16. juna 2011 sa uvddza: «Namietate, Ze slovnymi formuldciami
a spojeniami, uvedenymi na strane 3 citovaného navrhu v prvom, druhom a prvej vete
tretieho odseku, citovanymi vo Vasom podnete bola porusend zasada prezumpcie neviny
(len pre presnost pojmoldgie prezumpcia neviny nie je prdvo obvineného, ale jedna
zo zdkladnych zasad trestného konania, uvedena v ustanoveni § 2 ods. 4. Tr. zdk.).
Poukazujete na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava a upozornujete, ze pokial’
nebude Vasmu podnetu vyhovené, obrdtite sa na Ustavny sud. V tomto zneni nema Vas
podnet oporu v zdakone.

V prvom rade treba pripomenut, Ze ndavrh na vzatie do vizby podla § 72 ods. 2
Tr. por. nema s rozsudkom, alebo inym meritornym rozhodnutim prislusného sudu, alebo
ineho orgdanu cinného v trestnom konani, ni¢ spolocného. Jeho cielom je predostriet
sudcovi pre pripravné konanie skutkové a pravne okolnosti, ktoré odovodnuju jeho
rozhodnutie. O vine nie je v predmetnom navrhu ani reci.

V odseku 1 prokurdtor poukazal na skutocnost, zZe typovo rovnaky charakter, majuci
povahu obzvlast zavazného zlocinu vykazuje aj ich konanie prdavne posudené ako trestny cin
vydierania podla § 189 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., ktoré je predmetom vedenia sucasného
trestneho stihania pod ¢. PPZ-64/BOK-ZA-2011, a za spachanie ktorého voci poskodenému
D. V., im bolo vznesené obvinenie zo dna 30. 03. 2011. Prokuradtor tymto textom zjavne
reaguje na ustanovenie § 71 ods. I pism. ¢/ Tr. por., vyzadujuce dévodné obavy z
pokracovania v trestnej cinnosti obvineného. Cely text od zaciatku do konca zodpoveda
objektivnej skutocnosti a prokurator nepouzil ani jedno slovo, z ktorého by bolo mozné,

akymkolvek sposobom a vykladom vyvodit, Ze nim spochybnuje zasadu prezumpcie neviny.
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V druhom odseku ste pre ucely svojho podnetu zjavne zamerne vypustili prvu vetu, ktord
znie: Tohto skutku sa mali obvineni dopustit' v casovom rozpdti od jari 2008 do septembra
do septembra 2008, teda v obdobi, ktoré nasledovalo po ich prepusteni z vizby dna 29. 04.
2008. Podstatnym na tejto vami vynechanej vete je slovko ,,mali*“, ktoré nijakym spésobom
nezasahuje do zasady prezumpcie neviny. Ma celkom iny sémanticky vyznam, ako spojenie
,dopustili sa“, typické pre meritorne rozhodnutia najmd pre rozsudok. PouZili ste iba
druhu vetu, podla ktorej ,,Z tychto casovych suvislosti je zrejmé (teda nie isté), ze svoj
pobyt na slobode obvineni okamzite vyuzili k tomu, aby sa dopustili dalsieho samostatného
trestného cinu vydierania®. Pri podmienujucom zneni tejto vety, zdorazinujicej opdt
dovodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, je tato veta opdt len odrazom objektivnej
skutocnosti prejavenej sa v casovych suvislostiach. Ako taka nepochybne do navrhu na
vzatie do vdzby patri.

Pravna uvaha, uvedenda v prvej vete tretieho odseku v zneni. ,,Osobnostnd Struktura
obvinenych vykazuje vysoku mieru naruSenia, tito nie su schopni svoje sprdavanie pozitivne
regulovat’ smerom k respektovaniu spolocensky uzndavanych noriem spravania, ¢o mozno
vwodit z povahy a charakteru nimi pdchanej trestnej cinnosti...", taktiez zodpovedad
realnemu stavu veci a hoci nie je podlozena konkrétnym zakonnym ustanovenim, je v celom
rozsahu pravdiva. Aj tu ste vynechali pokracovanie odseku druhou vetou, v ktorej
prokurator poukazuje na Vasu trestnu minulost. V nijakom pripade vsak tato veta
neznamend poruSenie zasady prezumpcie neviny, a zo Ziadneho jej spojenia nemozno takyto
zamer prokurdtora vyvodit. Prokurdtor nou len objektivne zhodnotil svoju obavu

z pokracovania v zavaznej trestnej cinnosti ako dévodu, pre ktory vas treba vziat do vdizby.»

Utelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v stlade
so zakonom [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci
Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A, €. 123, § 33]. Jej hlavnym ucelom
je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych uradnych osoéb (,,State officials), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez
toho, aby bola tato predtym preukdzand v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci

Rushiti v. Rakasko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva,
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Ze Ziadny Statny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sid pravoplatnym

odsudzujiicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Eurdpsky sud pre l'udské prava zdéraznil zdkladny rozdiel vo vyrokoch uradnych
osOb, ktoré maju vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti
(,,Decision as to the admissibility*) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
v. Holandsko a staznosti ¢. 27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999, resp.
30. marca 2000. Uviedol, Ze treba robit' rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrézaji alebo
vyjadruju nazor, ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré¢ iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable) v rdznych situdciach posudzovanych
ESLCP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 62; Englert
v. Nemecko, rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, ¢ 123, § 39; Nolkenbockhoff
v.Nemecko, § 39 a Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. marca 1996,

. 52/1994/499/581, § 31).

<

Skuto¢nost’, Ze namietané vyroky uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma
byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 26. marca 1982, séria A, ¢. 49,
§36—§41).

Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia prokuratora generalnej prokuratiry
sp. zn. IV/1 GPt 137/11 z 26. jula 2011, resp. sp. zn. IV/1 GPt 137/11 zo 16. juna 2011
ustavny sud konStatuje, Ze generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v stlade s ich
obsahom, a jeho tvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol
v sulade s uz uvedenym rozsudkami a pravnymi ndzormi ESLP a ustavne konformny.
Prokurator generalnej prokuratiry sa v upovedomeni sp. zn. IV/1 GPt 137/11 z 26. jlla
2011, resp. sp. zn. IV/1 GPt 137/11 zo 16. juna 2011 podrobne vysporiadal so vSetkymi
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namietkami stazovatela v 1. rade, ktoré¢ uvadzal vo svojich podnetoch z 8. maja 2011

a 30. juna 2011.

Ustavny siid sa v plnom rozsahu so zavermi prokuritora generdlnej prokuratiry
stotoznuje, priCom konstatuje, Ze stazovatel’ v 1. rade sa v staznosti iba snazi dat’ slovam
v ndvrhu na vzatie do véizby iny zmysel, nez aky v skuto¢nosti maju, tak ako to uz urobil
v podnete z 8. méja 2011 a opakovanom podnete z 30. maja 2011 adresovanom generalne;j

prokuratire.

Stazovatel’ v 1. rade opatovne vyklada ustanovenie prvého odseku na strane 3 navrhu
na vzatie do vézby, a to ,, Typovo rovnaky charakter majuci povahu obzvlast zavazného
zlocinu vykazuje aj ich konanie pravne posudené ako trestny cin vydierania, (...) ktoré je
predmetom vedenia sucasného trestného stihania (...), a za spdchanie ktorého voci
poskodenému D. V. sa im vznieslo obvinenie vznesenim zo dna 30. 03. 2011, a to bez
poukazu na prvl vetu 2. odseku na strane 3 navrhu na vzatie do vizby, z ktorého vyplyva,
ze ,, Tohto skutku sa mali obvineni dopustit... “. Pricom poslednt vetu 2. odseku v zneni ,,Z
tychto casovych suvislosti je zrejmé, Ze svoj pobyt na slobode obvineni okamZzite vyuzili k
tomu, aby sa dopustili dalsieho samostatného trestného cinu vydierania“ je potrebné
vykladat’ opit’ v nadvéznosti na uZ citovanil prva vetu 2. odseku. Ustavnému stdu nie je
zrejmé z ¢oho prameni ndzor stazovatel’a v 1. rade na to, ze slovnym spojenim o tom, Ze sa

266

skutku ,,mali obvineni dopustit*”, je v navrhu na vzatie do vézby vyjadreny néazor

dozorujiceho prokuratora o vine staZovatel'a v 1. rade.

Taktiez treti odsek strany 3 navrhu na vzatie do vdzby o osobnostnej Struktire
obvinenych je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné vykladat’ vo vzt'ahu ku stazovatel'ovi
v 1. rade aj v suvislosti s jeho trestnou minulost'ou, na ktorti prokurator v navrhu na vzatie
do vézby poukazuje. Je potrebné zdoraznit, ze v tomto odseku nie je vyjadreny ziadny
ndzor prokuratora na to, ze stazovatel v 1. rade sa dopustil konkrétneho skutku, pricom
vSak ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze neurcité vyjadrenie o ,,povahe
a charaktere trestnej cinnosti pdchanej stazZovatelom 1.“ mozno povazovat za urCité

pochybenie, avSak nie takého charakteru, na zdklade ¢oho by bolo mozné konStatovat
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porusenie zakladného prava staZzovatela v 1. rade zarucen¢ho v €l. 50 ods. 2 Ustavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v ramci ktorého
mozu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci konajlice vSeobecné sudy napravat’, resp.
korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchddzajtcich Stadiach trestného konania.
Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tUstavnom sude
namietat’ pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznafenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04,

11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010).

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v 1. rade v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch

stazovatel'ov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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