SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti ||| GTEN T ostipeného
advokatom JUDr. MikuldSom Buzg6om, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

19 P 344/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

19 P 344/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 19 P 344/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

S35 prizniva finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit' || G tovy
konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Mikulasa Buzgoa, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 181/2016 z30. marca 2016 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie Cast’ staznosti || j I (dalej len ,stazovatel™,
v citaciach aj ,,otec’), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
19 P 344/2013. Vo zvysSnej casti ustavny sud staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. novembra 2013 okresnému stdu
,navrh na upravu prdav a povinnosti k maloletému dietatu ana zverenie dietata
do starostlivosti otca v case nepritomnosti matky na vuzemi Slovenskej republiky *.

Stazovatel' okrem in¢ho uviedol, Zze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu
nebolo napadnuté konanie pravoplatne skon¢ené, a preto navrhuje, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven tiez
pozadoval prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto€nych prietahov

a priznat’ mu finan¢ného zadost'ucinenie v sume 1 500 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr V/425/15 doru€enym tUstavnému sudu 26. augusta 2015, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

Dli2ka konania 19P/344/2013 nie je ovplyvnena necinnostou okresného sudu,
nakolko okresny sud prave vzhladom ku skutocnosti, Ze sa jednd o upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu konal vo veci priebezne.

DEzku konania ovplyvnila skutocnost, Ze matka v ramci vyjadrenia sa k navrhu otca,
pricom vyjadrenie zaslala sudu namiesto 10 dni v lehote 35 dni, podala protinavrh, ktorym
Ziadala, aby sud udelil suhlas s vycestovanim mal. - do Spolkovej republiky Nemecko
na dobu troch rokov a dokazy na podporu svojho protinavrhu predloZila sudu az podanim
zo dna 7.2.2014. Vzhladom ku skutocnosti, ze predlozené listinné dokazy boli v nemeckom
jazyku, pravna zastupkyna matky navrhla, aby si sud zadovazil ich uradny preklad.
Nasledne sud zaslal otcovi dietata protinavrh matky na vyjadrenie s tym, Ze otec upravil
svoj povodny navrh tak, Ze Ziadal, aby sud zveril mal. - celkom do jeho vychovy a
osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu. Z uvedeného mozno
uzavriet, ze az po uplynuti cca 4 mesiacov od zacatia konania mal sud od ucastnikov
konania ustdlené, co je premetom konania.

DEzka konania bola ovplyvnend aj spravanim sa icastnikov konania - matky, ktord
bola pracovne odcestovana v zahranic¢i a terminy pojednavani sud prisposoboval jej

pritomnostou na uzemi SR.



Z prehladu ukonov vykonanych v sudnom spise vyplyva, ze okresny sud konal vo veci
priebezne, nebolo zistené dlhsie casové obdobie jeho necinnosti, preto navrhujem
ustavnému sudu, aby staznosti stazovatela nevyhovel a stazovatelovi Ziadané financné
zadostucinenie nepriznal. V pripade, ak ustavny sud vyslovi, Ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo,
priznal stazovatelovi nizsie ako Ziadané financné zadostucinenie, kedZe toto je

neprimerane vysoké k priebehu konania. *

Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehl'ad procesnych
ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania, z ktorého vo vztahu k staznosti boli
relevantné tieto:

- dna 18.11.2013 bol sudu doruceny navrh otca na zmenu vo vychove maloletej
- ktorym Ziadal, aby sud v case nepritomnosti matky maloletej - zveril
maloletu do starostlivosti otca,

- dna 15.1.2014 sa k navrhu navrhovatela, otca maloletej pisomne vyjadrila matka,
cestou pravnej zdstupkyne, vo svojom vyjadreni podala ndavrh na udelenie suhlasu
za otca na vycestovanie maloletej - do SRN a sucasne ndavrh na zmenu
upravy styku otca s maloletou,

- dna 14.3.2014 podal sudu podanie, oznacené ako ndavrh, ktorym Ziadal zmenit
svoj povodne podany navrh, pricom ziadal o zverenie maloletej - do svojej
vylucnej osobnej starostlivosti,

- dna 16.4.2014 otec oznacil svedkov, ktorych navrhuje v konani vypocut, dna
24.4.2014 vytyceny termin pojedndvania,

- dna 30.5.2014 bolo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu
ospravedinenia sa otca maloletého dietata, doruceného cestou jeho prdavneho
zastupcu, kvoli praceneschopnosti otca...

- dna 9.7.2014 bolo vo veci pojednavanie, ktoré Ziadala odrocit’ matka maloletej,
cestou svojej pravnej zastupkyne, z dévodov svojej pracovnej vytazenosti mimo
uzemia SR,

- dna 25.8.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky, kedy sa bude zdrZiavat

na uzemi SR za ucelom vytycenia nového terminu pojednavania...



dna 27.11.2014 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

dna 8.12.2014 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

dna 23.1.2015 bolo sudu dorucené elektronické podanie pravneho zdstupcu otca,
oznacené ako odvolanie voci uzmneseniu o zamietnuti predbeiného opatrenia,
ktoré podla potvrdenia podatelne tunajsieho sudu nebolo zaopatrené zarucenym
elektronickym podpisom...,

dna 6.3.2015 spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie,
vyjadrenie matky k odvolaniu,

dna 17.3.2015 bol tunajsiemu sudu doruceny pripis Krajského sudu v Kosiciach,
z ktorého vyplva, Ze odvolanie otca bolo posudené podla § 42 ods. 1 O. s. p...
marec - april 2015 sud riesil okolnosti ohladne zaruceného elektronického
podpisu podania pravneho zdstupcu otca podanim zo dna 7.4.2015, prvostupiiovy
sud opdtovne nepredklada odvolanie na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach
v zmysle zaveru, zZe nebol preukdzany zaruceny elektronicky podpis prdavneho
zdstupcu otca,

dna 27.4.2015 sudkyna vytycuje termin pojednavania na den 3.6.2015,

dna 19.5.2015 dorucené odvolanie otca voci uzneseniu zo dna 8.12.2014, ktorym
sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, Ziada predlozit
spis na rozhodnutie o jeho odvolani Krajskému sudu v KoSiciach,

dna 19.5.2015 pravny zastupca otca predklada podanie, oznacené ako ndamietka
zaujatosti voci osobe zakonného sudcu, z déovodov uvedenych v § 14 ods.3 O. s.
p., sSposob vybavenia namietky zaujatosti, podla 15 ods. 5 O. s. p., sud oznamuje
pravnemu zastupcovi otca pripisom zo dna 21.5.2015,

dna 21.5.2015 Ziada pravny zdstupca otca odrocenie pojedndvania z 3.6.2015,
z dovodu podanej namietky,

dna 25.5.2015 sud oznamuje ucastnikom konania zrusenie terminu pojedndvania
z 3.6.2015, z dovodu podaného odvolania otca voci uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia (obsahovo sa jednd o to isté
podanie otca, ktoré bolo sudu dorucené 23.1.2015, tento krat podané pisomne

pravnym zastupcom otca),



- dna 26.5.2015 spis predlozeny Krajskéemu sudu v Kosiciach, za ucelom
rozhodnutia o odvolani otca,

- dna 30.6.2015 bol vrateny spis prvostupnovému sudu s rozhodnutim Krajského
sudu tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia,

- dna 2.7.2015 uznesenie KS v Kosiciach dorucované ucastnikom konania, dia

17.7.2015 sudca vytycuje termin pojedndvania na 23.9.2015. “

Ustavny sad zistil, Ze v d’alsom priebehu napadnutého konania okresny sud
uznesenim z 22. marca 2016 ustanovil sidnu znalkyniu z odboru psychologie, ktorej

na ucely vypracovania znaleckého posudku 15. aprila 2016 odoslal sadny spis.

Ustavny sud vychddzajlic zo staZnosti, z k nej pripojenych priloh a vyjadreni
ucastnikov konania mal aj bez suvisiaceho spisu, ktory sa v sucasnosti nachadza u sudne;j

znalkyne, preukézany doterajsi priebeh napadnutého konania.

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytoného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o uprave styku rodica s neplnoletym dietatom tvori beznu stcast’ agendy vSeobecnych
sudov a v zdsade ho nemozno hodnotit’ po stranke pravnej ani skutkovej ako zlozité, ¢o sa
vztahuje aj na napadnuté konanie. Na pravnu ani skutkovu zloZitost' preskiimavaného

konania nepoukazoval vo svojom vyjadreni ani okresny sud.

2. Spravanie stazovatela ako UcCastnika sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1

dohovoru.



Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel ma pravo vyuzivat vsetky procesné
prostriedky na obhajobu svojich prav a opravnenych zaujmov v danej veci vzt'ahujucich sa
na upravu styku s jeho neplnoletym dietatom bez toho, aby uvedeny postup v suvislosti
s prietahmi v konani bol pripisany na jeho tarchu.

Na strane druhej vSak neuspe$Sné uplatnenie naroku na nariadenie predbezného
opatrenia a odstrafiovanie nejasnosti v suvislosti s overovanim zaru¢eného elektronického
podpisu na podani jeho pravneho zastupcu prispelo k prediZzeniu priebehu napadnutého

konania, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol

v zésade plynuly, no nie dostato¢ne efektivny.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze vzhl'adom na citlivost’ sporov tykajucich sa tpravy styku
medzi rodi¢mi a detmi, ¢o sa tyka aj predmetnej veci, je potrebné, aby vSeobecné sudy
pristupovali k zabezpeceniu plynulosti priebehu, rychlosti a efektivnosti tychto konani

s mimoriadnou zodpovednost'ou.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatre poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

Podla nézoru tstavného sidu o nedostato¢nej efektivnosti napadnutého
konania okrem iného sved¢i aj to, Ze znalecké dokazovanie nariadil okresny sud
az uznesenim z 22. marca 2016 po viac ako 2 rokoch od zaciatku konania, no predovSetkym
skutocnost’, ze v tak citlivej veci nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené ani

po viac ako 2,5 roku od je zacatia.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zikladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj

k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené boli, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostuinenia v sume 1 500 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmé na to, Ze v dosledku prietahov
zavinenych postupom okresného stdu sa vo vztahu k svojmu maloletému dietatu nachadza

v stave pravnej neistoty.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatelovi priznal financné
zadostucinenie v sume 500 €, ktord povazoval za primerant doterajSej dlzke konania

s ohl'adom na jeho predmet, ako aj postup stdu a spravanie stazovatel'a v danej veci.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pradvneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. MikuldSom Buzgéom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, o spolu s rezijnym pausalom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. m4ja 2016
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