SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 28/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcTcTNGNTE T
B  ostipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 75 Er 94/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 75 Er 94/2013 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 415,51 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud“) 30. mdja 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 75 Er 94/2013. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a aby mu
priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 28/2020-11 z 28. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatel'a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze v napadnutom
konani si opravneni vymahali od st'azovatel'a v procesnom postaveni povinného svoju pohl'adavku
na zaklade vykonateI'ného exekucného titulu — rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 332/08 z 2. juna
2010. Predmetné exeku¢né konanie zacalo 4. februara 2013 podanim navrhu opravnenych. Okresny
sud vydal 12. februdra 2013 poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo stazovatel'ovi dorucené 14. méja 2013, ale stazovatel’ uhradil opravnenym
dlzna sumu uz 11. februara 2013. Preto podanim z 27. méja 2013 stazovatel’ vzniesol proti exekucii
namietky, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 75 Er 94/2013-38 z 10. septembra 2013
tak, Ze namietkam stazovatela v Casti vyhovel a v prevySujlicej casti jeho namietky zamietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktdbra 2013.

4. Dna 27. decembra 2013 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie o d’alSich trovach exekucie
z 3. decembra 2013, proti ktorym podal 10. januara 2014 mailom a 14. januara 2014 poStou
namietky a ktoré sudny exekutor predlozil okresnému stdu 17. janudra 2014 na rozhodnutie.

5. Z predloZeného stidneho spisu d’alej vyplyva, Ze na zaklade ziadosti Okresnej prokuratiry PreSov
z 5. februéara 2014 jej bol stdny spis zapozi¢any do 7. jula 2014 v stvislosti s vybavovanim podnetu
stazovatel’a na podanie mimoriadneho dovolania.

6. Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze sa domahal odstrinenia nedinnosti okresného sudu
aj staznostou na prietahy predsedovi okresného sudu podanou 2. aprila 2019, ktory na tuto
staznost’ reagoval v tom zmysle, Ze vo veci je sice potrebné rozhodnit’ o namietkach stazovaterla,
ale v dosledku umrtia jedného zopravnenych je potrebné najskor vyrieSit okruh ucastnikov
na strane opravnenych.

7. Ustavny sad dalej zistil, okresny std v predmetnej exekuénej veci uznesenim ¢&. k.
75 Er 94/2013-73 zo 16. maja 2019, pravoplatnym 28. maja 2019, namietky stazovatela
proti d’al§im trovam exekulcie zamietol, ¢im bola staZovatelova vec skoncend. Sudny exekutor
vratil 24. jula 2019 okresnému sudu poverenie na vykonanie exekucie.

IL
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti podanej proti postupu okresného siudu namieta jeho necinnost’
a tvrdi, ze o jeho namietkach okresny sud do ¢asu podania Gstavnej st'aznosti nerozhodol napriek
uplynutiu vyse piatich rokov od ich podania. Za prietahy v napadnutom konani je podl'a nazoru
stazovatel'a zodpovedny okresny sud, ktory svojim nekonanim spdsobil, Ze nedoslo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'a, v dosledku coho boli porusené prava stazovatela uvedené v bode 1
odovodnenia tohto nalezu.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol prehl'ad procesnych tikonov realizovanych
v napadnutom konani a zarovein zddvodnil nemoznost vybavenia veci v stanovenych lehotach
dlhodobym zataZzenim exekuc¢ného oddelenia sudu a jeho personalnym poddimenzovanim. Stucasne
na vyzvu ustavného sudu predlozil na vec sa vztahujuci sudny spis

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel vo svojej replike plne zotrval na podanej ustavnej staznosti a poukazal
na jej dovodnost’ vzhl'adom na skutkové tvrdenia okresného stidu. Zaroven vyjadril presvedcenie,
ze pokial’ by okresny sud na jeho necinnost’ neupozornil, pokracoval by aj nad’alej v zasahovani
do jeho tstavou a dohovorom garantovanych prav.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani tcastnikov
konania a spisu predloZeného tstavnému sidu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postidenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni, Ze okresny sud svojou nefinnostou v napadnutom konani spdsobil
zbytoéné prietahy. Ustavny sud z podanej tstavnej staznosti a predlozeného spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 75 Er 94/2013 zistil, Ze predmetné konanie zacalo 4. februara 2013 podanim

navrhu na vykonanie exekucie a bolo pravoplatne skoncené 28. maja 2019.

13. Jednou zo zékladnych podmienok konania pred Gstavnym siidom je podanie ustavne]j staznosti
v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna a zacina plynat’
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom
pri opatreni alebo inom zéasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zédsahu dozvediet. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02, TV. US 158/04,
L. US 109/06). Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo pravoplatne skon¢ené uznesenim okresného sidu 28. maja 2019. Staznost’ stazovatela
bola doruc¢end ustavnému sudu 30. maja 2019, takze od préavoplatného skoncenia napadnutého
konania nepochybne neuplynula lehota na podanie staznosti podl'a § 124 zakona o istavnom sude,
preto ju Gstavny sud povazoval za podanu véas (IV. US 91/04, IV. US 186/08).

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 194/2019). K rovnakému zaveru mozno



dospiet’ aj v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 38 ods. 2 listiny, ktory svojim obsahom
zodpoveda zneniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

15. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sutdnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ stidu a sudcu konat' bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (podl'a § 6 mal sud v konani postupovat’ v sti€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna; § 100 ods. 1 stdu prikazoval,
ze len o sa konanie zacalo, mal v iom sud i bez d’alSich navrhov postupovat’ tak, aby vec bola o
najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd). Podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je tato
povinnost’ expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'’azovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu preroktivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, tistavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
o namietkach povinného proti trovam exeklcie tvori bezni agendu rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov. V prerokavanej veci nie je pritomny prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti
veci.

20. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sidnom konani ustavny sud nezistil také spravanie stazovatel'a v napadnutom konani,
ktoré by prispelo k zbytoénym prietahom, aj ked’ ako signdl nedostato¢nej procesnej aktivity
zo strany stazovatela mozno vyhodnotit ti skutoc¢nost, ze stazovatel' sa dlhodobo nezaujimal
o svoju vec aurgoval okresny sud, aby v jeho veci konal, aZ po uplynuti piatich rokov a troch
mesiacov od podania svojich ndmietok.

21. Ustavny stud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, pri¢om
konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania z ustavnopravneho hladiska nenapliiala
poziadavku dosiahnutia sidneho rozhodnutia v primeranej lehote, avSak zarovenn je nevyhnutné

zdoraznit’ tu skuto¢nost’, ze stazovatel’ mal dostatocny casovy priestor domahat’ sa ochrany svojich
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prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ovela skor,
v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo. Uvedent skutocnost’
ustavny sud zohladnil pri urCeni naroku stazovatela na primerané zadostucinenie. Pozornosti
ustavného sudu taktieZ neuslo, Ze napadnuté konanie bolo siibeZzne s podanim ustavnej staZznosti
pravoplatne skoncené.

22. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani, ktoré ku diu
podania Ustavnej staznosti trvalo Sest’ rokov a tri mesiace, zistil, Ze okresny sid v pociatocnom
Stadiu predmetného konania postupoval plynule, ale nédsledne bol v obdobi vySe piatich rokov
absolutne necinny. Okresny sud od januara 2014 do maja 2019, teda celkovo 5 rokov a 4 mesiace
(pricom ale obdobie piatich mesiacov, ked bol spis zapozi¢any Okresnej prokuratire PreSov,
nemozno priratat’ na tarchu okresného sudu), bezdévodne nevykonal v napadnutom konani ziaden
relevantny procesny ukon smerujici k rozhodnutiu o podanych ndmietkach a az po uplynuti takmer
piatich rokov tieto namietky st'azovatel'a zamietol ako oneskorene podané, Co je z ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'né.

23. Pokial’ ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci a personalnou
poddimenzovanost'ou okresného sidu — tito ustavny sid nemdze akceptovat, aj ked’ citlivo vnima
a reflektuje kapacitné (persondlne a in¢) problémy vykonu sudnictva, ktoré su na niektorych sudoch
vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti v§ak Ustavny sud musi poukazat’ na svoju judikataru,
podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizatné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo
slobdd. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoéze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sadnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uUstavny sud uvadza, ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu tucastnikov sudneho konania
(pozri napr. 1. US 119/03, I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, II. US 481/2017).

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 75 Er 94/2013 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

25. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby Ustavny sud sucasne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Kedze v €ase rozhodovania ustavného
sudu bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ¢im doSlo k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela v prejedndvanej veci, Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziada priznat primerané financné zadost'u¢inenie 2 000 eur,
ktoré odovodiiuje utrpenou ujmou na svojich pravach z dévodu neprimeranej dlzky konania.

27. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Posudzujuc konkrétne okolnosti prerokovavanej veci a jej vyznam pre stazovatela a beruc
do uvahy predovSetkym skutoCnost, Ze predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené tesne
pred podanim ustavnej staznosti (pravna istota stazovatela tak bola v Case podania ustavnej
staznosti uz odstranena, pozn.), ako aj vzhladom na skutoCnost, ze stazovatel podal svoje
namietky oneskorene a bolo len otazkou procesného rozhodnutia okresného sudu, Ze ich zamietne,
ustavny sud povazoval v individualnych okolnostiach pripadu vyslovenie poruSenia oznacenych
prav stazovatela za dostatoéné zadostucinenie a navrhu stazovatela na priznanie financného
zadostuc¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 415,51 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

31. Ustavny sad vychadzal pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskutocneny
v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom
v sume 9,80 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 eur za jeden ukon uskutocneny
v roku 2019. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o spolu
s 20% datiou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 415,51 eur.

32. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



