SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 740/2016-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
. . o cci namictaného poruSenia
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Velky Krti§ vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 43/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
26. augusta 2016 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,staZovatel’ka™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®)
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 43/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 30. januara 2015 podala
okresnému suadu ,,navrh na ochranu osobnosti“ a 30. marca 2015 navrh na nariadenie

predbezného opatrenia.

Stazovatel'’ka namieta, ze okresny sud o predbeznom opatreni nekonal 3 mesiace
a 22 dni, a konstatuje, Ze , bola doslovne donutend podat ndavrh na zastavenie konania*
z dovodu, Ze sa ,,dozvedela, ze odporcovia v rade 1 a 2 uz nevlastnia majetok, ktory

viastnili ““.

Stazovatel'ka d’alej uvadza:
., Plne tymto obvinujem okresny sud ul. SNP Velky Krtis, Zze o podanom navrhu

¢

zo dna 30. 3. 2015 vo veci riadne nekonal dla O.s.p. a to 3 mesiace a 22 dni.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje:

,Na danom plne relevantnom zdiklade tymto Ziadam o priznanie financného
zadostucinenia v sume danej vyhodnotenej daného majetku odporcov v rade 1 a 2
a to az vo vyske 56 780 EURQO ktoré je Okresny sud ul. SNP Velky Krtis povinny zaplatit

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu ustavného sudu SR ul. Hlavnad Kosice.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Uplatniac materidlne chapanie Gstavnosti, ustavny sid na zéklade obsahu st'aznosti
ustalil navrh na rozhodnutie tak, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v suvislosti s diZzkou rozhodovania o jej navrhu a predbezné
opatrenie a v nadvdznosti na toto poruSenie svojho zdkladného prava sa domaha priznania

primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 56 780 €.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat taku staZznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal
preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti,
podla ktorej ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. L. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (m. m. Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), to, Zze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zisahu do =zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, I. US 269/2012).



Ustavny sud zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol o zastaveni
konania uznesenim sp. zn. 3 C 43/2015 z 24. marca 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
20. aprila 2016. Z uvedeného vyplyva, ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sidu

(26. augusta 2016) bolo uz napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

KedZe stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy v stvislosti s rozhodovanim
o0 jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom uz bolo v Case doru¢enia st’aznosti
ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovavania
staznosti na Ustavnom stde bola uz jej pravna neistota odstranend a tvrdené porusovanie

stazovatel’kou oznacenych prav uz netrvalo.

Z dovodu, ze v Case, ked’ staznost’ bola doruc¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava, pretoze konanie bolo
pravoplatne skoncené, ustavny sud staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sid uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti, sa z dovodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otdzkou odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastupenia stazovatel'ky, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstraniteI'né ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016



