SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapené¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Uradom
vlady Slovenskej republiky, sekciou kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-
8/2008/IP-52/OPS a v konani vedenom Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1/132/6972-35815/08/Fre, BP ¢. 74/08 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. juna 2008
dorucena osobne do podatel'ne staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namieta poruSenie zakladného prédva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) v konani vedenom
Uradom vlady Slovenskej republiky, sekciou kontroly a boja proti korupcii (d’alej len
,urad®) pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS a v konani vedenom Danovym riaditel'stvom
Slovenskej republiky (dalej len ,riaditel'stvo) pod sp. zn. 1/132/6972-35815/08/Fre,
BP ¢. 74/08.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 4. aprila 2008 podanie oznafené ako
., Trindst’ staznosti — porusenie individudlnych a subjektivnych prav nespravnou cinnostou
DR SR (neopravnena zmena obsahovych ndleZitosti 13 podani z 13 reklamacii na 13
namietok, o com svedci 13 rozhodnuti DR SR zo dna 11. 3. 2008) ““ adresované riaditel'stvu.
Riaditel’'stvo svojim listom sp. zn. 1/132/6972-35815/08/Fre, BP ¢. 74/08 zo 14. aprila 2008
vratilo staznost stazovatelovi. Ziadostou z5.maja 2008 poziadal stazovatel tirad
o kontrolu nespravneho postupu pri prijimani, evidovani a vybavovani staznosti
riaditel’'stvom vo veci sp. zn. 1/132/6972-35815/08/Fre, BP &. 74/08 zo 14. aprila 2008. Urad
pripisom sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS z 23. maja 2008 ozndmil stazovatel'ovi, ze jeho
ziadost’ postupil Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).

Pripis uradu bol stazovatel'ovi doruceny 26. maja 2008.

Podl'a nazoru stazovatela bolo povinnostou uradu a riaditel'stva meritorne sa
zaoberat’ jeho podaniami, ktoré sa opierali o zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej
len ,,zdkon o st'aznostiach*). Osobitne zdéraznuje, ze podanim zo 4. aprila 2008 sa obratil so
staznostou na organ prislusny na jeho vybavenie, napriek tomu nebola st'aznost’ vybavena
sposobom predpisanym zdkonom o staznostiach. Dovodom jej nevybavenia bola
skuto¢nost’, ze stazovatel’ je sudnym exekutorom, teda orgdnom verejnej moci. Pritom zo
staznosti vyplyva, Ze ju stazovatel' podaval nie v postaveni exekutora, ale ako daiovy

subjekt — ucastnik danového konania.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy postupom uradu v konani vedenom pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS
a postupom riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. [/132/6972-35815/08/Fre,
BP ¢. 74/08 s tym, aby ustavny sud zakazal Gradu a riaditel'stvu poruSovat’ oznacené prava

stazovatel’a. Pozaduje tiez ndhradu trov konania.

Zo staznosti stazovatela zo 4. aprila 2008 podanej riaditel'stvu oznacenej ako
., Trindst’ staznosti — porusenie individudlnych a subjektivnych prav nespravnou cinnostou
DR SR (neoprdavnend zmena obsahovych naleZitosti 13 podani z 13 reklamdcii na 13

namietok, o com svedci 13 rozhodnuti DR SR, zo dna 11. 03. 2008), zo dna 04. 04. 2008



vyplyva, Ze stazovatel’ v trinastich pripadoch nie je spokojny s postupom zamestnanca

spravcu dane pri vybavovani ndmietok v réznych stvislostiach.

Z pripisu riaditel’stva sp. zn. 1/132/6972-35815/08/Fre, BP €. 74/08 zo 14. aprila 2008
oznaceného ako ,, Vrdtenie podania“ vyplyva, ze podanie bolo spit’ staZzovatel'ovi vratené
vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 2 pism. c¢) zdkona o staznostiach, v zmysle
ktorych ho nemozno povazovat za staznost. Podla rukou pisanej pozndmky bol pripis

riaditel'stva doruceny stazovatel'ovi 2. maja 2008.

Zo ziadosti stazovatela z 5. maja 2008 podanej uradu vyplyva, ze sa domaha

kontroly nespravneho postupu pri vybavovani jeho staznosti riaditel'stvom.

Z pripisu uradu sp. zn. 1473-8/2008/1P-52/OPS z 23. maja 2008 vyplyva, ze podanie
stazovatela z 5. maja 2008 sa postupuje ministerstvu ako vecne prisluSnému organu.
Oznamenie bolo stazovatel'ovi dorucené podl'a vlastnoruc¢ne pisanej poznamky 26. maja

2008.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorad tvrdi, ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moZze sa
pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo

hrozi jeho opakovanie.

Z ustanovenia uz citovaného § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (piata Cast’ piata
hlava Obc¢ianskeho stidneho poriadku — konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy) vyplyva, ze stazovatel’ mohol poziadat’ o ochranu oznacenych prav
podl'a ustavy vSeobecny sud v ramci spravneho sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ze povazuje opatrenia riaditel'stva a iradu za také, ktoré ho ukratili

na jeho pravach tym, Ze riaditel’stvo a tirad sa nezaoberali vecne obsahom jeho st'aznosti.

Ak stazovatel' takto nepostupoval a spravnu zalobu v zdkonnej lehote nepodal,

potom nevycerpal UCinny pravny prostriedok dany mu zakonom na ochranu jeho



zékladného prava. Zaroven v takomto pripade neprichddzal do uvahy ani postup podla § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze staZzovatel’ ani len netvrdil (ani nepreukézal), Ze by
k nevycCerpaniu ucinného pravneho prostriedku doslo z dévodov hodnych osobitného

zretela.

Pokial' stazovatel' spravnu zalobu v zakonnej lehote podal (pripadne ak by mu
zakonna lehota na podanie zaloby eSte neuplynula), potom nie je dana v tejto veci pravomoc
ustavného stdu. Ako to totiz vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
V danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu mal vSeobecny siud v ramci spravneho

sudnictva, ¢im je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008



	II. ÚS 296/08-11
	II.
	V Košiciach 4. septembra 2008



