SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 249/2011-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza o staznosti L. P., R., zastpeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k.
8 CoP/232/2010-350 z 26. novembra 2010, za ucasti Krajského sidu v KoSiciach, takto

rozhodol:
Zakladné pravo L. P. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8

CoP/232/2010-350 z 26. novembra 2010 porusSené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2011 dorucena staznost’ L. P., R. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
T. S., K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad®) €. k. 8
CoP/232/2010-350 z 26. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«lde v poradi o druhy rozsudok tohto sudu po tom, ¢o povodny 8§ CoP 1317/2009 -
bol ndlezom Ustavného sidu SR, IIl. US 120/2010 zruSeny po konStatovani porusenia
zdkladného prava, namietaného i touto staznostou.

Vzhladom na skutocnosti, Ze dovodom vynimocného zdasahu ustavného sudu do
rozhodovacej cinnosti vSeobecného sudu v predchadzajucom ndaleze bola neakceptovatelna,
arbitrarna aplikdacia a interpretacia prislusnych ustanoveni hmotného prava, mozno sa
v staznosti obmedzit na sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal so zavermi
a argumentaciou z nalezu z 12. maja 2010. To umoznuje sucasne vyhnut sa vate sice
spravnych, ale v okolnostiach pripadu neefektivnych rozborov, vysvetlujucich dévody
zdkazu retroaktivity pravnych noriem ako aj vSeobecnych vychodisk pre urcenie podmienok
priznania prispevku a v kladnom pripade jeho vysky. Nemaju podla mojej mienky priamy
vztah k rozhodujicej otdazke.

Skutkovy stav, ako je znamy z doterajsieho konania je v podstate jednoduchy. byvala
manzelka podala na sud Zalobu o priznanie prispevku na rozvedenu manzelku. Podla jej
nazoru (ktory napokon sud akceptoval) ju k tomu opraviiovali subjektivne aj objektivne
pomery ucastnikov. Zalobu podala 25 rokov po prdavoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva. Prvoradou otazkou bolo urcenie pravmnej normy, o ktory mohla svoj narok
opriet, kedZe zaloba bola podana za ucinnosti zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine (dna 20. 2.

2004), konanie bolo uz na prvom stupni skoncené za ucinnosti zak. ¢. 36/2005 Z. z.



Prechodné ustanovenia pre tieto pripady zmeju: , Pravne vztahy, ktoré vzmnikli pred
1. aprilom 2005 sa posudzuju podla ustanoveni tohto zdkona. Vznik tychto prdavmych
vztahov, ako aj prava z nich vzniknuté sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov
(s 114 zak. ¢. 36/2005 Z. z.) a ,, Konania vo veciach vyzZivného podla tretej casti tohto
zakona, o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokoncia podla tohto zdakona*
(S118 citovaného zakona).

Krajsky sud uviedol spravne, Ze pravo na vyzZivné je hmotnoprdvnym narokom.
Neuvedomil si v§ak, Ze zak. ¢. 36/2005 Z. z. je hmotnopravnym predpisom, v désledku coho
Jje castou hmotnopravnej normy (a nie procesnej) zaver § 118 ,,... sa dokoncia podla tohto
zdkona . Moze to teda znamenat jediné: dokoncenie pri aplikdcii prislusnych ustanoveni
tohto zakona a tym je zakon ¢. 36/2005 Z. z., ktory limity uvadza.

Aj ked’ to neuviedol vyslovne, ustavny sud zretelne (pre mia) pred rozhodnutim
pristupil metodou doslovného vykladu k vykladu pojmov: pravne vztahy, vznik prdavnych
vztahov, posudzovanie podla doterajsich prepisov a uz uvedeny pojem dokoncia podla
tohto zdkona. A to vsetko na pozadi rozliSovania deklaratorneho a konstitutivneho vyznamu
a povahy rozhodnuti. Takto potom skonStatoval, Ze povinnost prispievat’ na vyzZivu
rozvedeného manzela mozno zalozit iba konstitutivnym rozsudkom, pretoze pravny vztah
medzi manzelmi (vzajomna vyzZivovacia povinnost) zanikol rozvodom. Ak vynimocne trval
tento (i ked’ zmeneny) pravny vztah i po rozvode, bol limitovany piatimi rokmi. Iba ak bol
narok v tejto lehote priznany, bolo mozné limit za stanovenych podmienok prekrocit. Takto
znie tento zakon v prechodnom ustanoveni. KedZe v prechadzajucom zdkone, resp. za jeho
ucinnosti k vzniku prdavneho vztahu nedoslo, nebolo mozné aplikovat’ ho. Ak v okolnostiach
pripadu pdt rokov od pravoplatnosti rozvodového rozsudku k 1. aprilu 2005 uplynulo
a uplynulo aj ku dnu podania Zaloby, treba ju zamietnut.

Stazovatel’ nepatri k osobam, ktoré bezpracné ziskavaju velké majetky. PoloZenie
byvalej manzelky za dobré nepovazuje, ale nezavinil ho. Nesuhlasi vSak s tym, Ze ma
suplovat’ pomoc zo ,,celospolocenskych* prostriedkov, ktoré su v inych pripadoch bez
akychkolvek zdsluh velkoryso poskytované. Spor mu sposobil dlhotrvajuci stres, pricom
frustrujucej situdacii bolo mozné predist, keby sa sudy dokazali véas zorientovat v pravnej
situacii. V dosledku toho ,,platil* dvoch advokatov - svojho a Zalobkyne. Od 1. 1. 2009 do

podania tejto staznosti uhradil 1.500,- Eur. Kym sa vec v pripade uspechu stazZnosti po



zruSeni rozsudku definitivne ukonci, prejde minimalne 6 mesiacov, co je dalsich 600,- Eur.
Vzdor tomu, Ze vyzivné tohto druhu mozZno Ziadat spdt (§ 78 ZR), plati pri jeho
vymoZitelnosti to isté, co sa zistilo pri pomeroch Zalobkyne v konani: nevymoZitelné.
Primerané financné zadostucinenie majetkové ujmy nereparuje. NemozZe ale objektivne
stazovatel’ trpiet za flagrantné chyby , Statu*. Z uvedeného dovodu pozaduje z titulu

primeraného zadostucinenia 10.000,- Eur.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1) Krajsky sud Kosice porusil v konani, vedenom o veci stazovatela pod sp. zn.
8CoP 232/2010 a rozsudkom v tejto veci, vydanom dna 26. novembra 2010 jeho zakladné
prava, chrdanené ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru.

2) Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

3) Ustavny sud SR priznava stazovatelovi z titulu financného zadostucinenia

10.000,- Eur.

4) Krajsky sud Kosice je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania. *

Ustavnému stdu bolo 8. marca 2011 dorugené podanie S. P., K., byvalej manzelky
stazovatel’a, oznacené ako ,, Ziadost'*, v ktorom uvadza:

,Rozsudkom Okresneho sudu Kosice II. ¢. k. 29 C 10/2004-272 z 13. 03. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 131/2009-311 z 05. 11. 2009
a c k. 8 CoP/232/2010-350 z 10. 01. 2011 bol moj byvaly manzel (odporca) zaviazany
prispievat’ na moju vyzivu a nahradit mi trovy konania.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku som sa na Ustavnom siide SR telefonicky
informovala, ¢i odporca L. P. opdtovne podal staznost voci rozhodnutiu krajského sudu.
Bolo mi potvrdené, Ze dna 23. 02. 2011 bola prijata staznost pod znackou Rvp 421/2011.

KedZ%e vysledok konania na Ustavnom siide SR sa méze zdasadnym spésobom dotkniit
mojich prav a zasiahnut' do pravmnej istoty, ktord pre mia vyplyva z pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢. k. 29C 10/2004-272 z 13. 03. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 131/2009-311 z 05. 11. 2009
ac. k. 8 CoP/232/2010-350 z 10. 01. 2011 zZiadam, aby Ste mi dorucili odporcovu staznost



s moznostou vyjadrit sa k nej, ako aj vetky rozhodnutia, ktoré boli, resp. budii Ustavnym

3

sudom SR v danej veci vydané.

Stcasne so ziadost'ou S. P. bolo Gstavnému sudu doru¢ené aj podanie oznacené ako
., Moja staznost voci staznosti byvaleho manzela podanej dna 23. 02. 2011, v ktorom
menovand okrem iné¢ho uvadza:

«Dna 02. 03. 2011 som sa dozvedela, Ze moj byvaly manzel podal k Vam na ustavny
sud dalsiu staznost na rozhodnutie krajského sudu. Je to uz druha staznost o ktorej viem,
Ze mi nebude dorucend kopia, aby som sa mohla branit, ako pri predchadzajucej mi to
nebolo umoznené, co by som aj ja mohla pokladat za porusenie mojich prav.

Som matka dcéry S., ktord je TZP. Sama sa o iu staram od 4. rokov, odkedy sme
rozvedeni. Byvaly manzel sa o nu nikdy nestaral, len prispieval vyzivnym, ktoré mu bolo
urcené 16,50 € a potom 23,- €, Ziadnu inu povinnost voci dcére neriesil. Celé roky, pokial’
chodila do skoly, som pracovala a nicim som ho nezatazovala. Trapila som sa sama,
pretoze nemam uz roky rodicov, ktory by mi pomohli mordlne ¢i financne. Ked' v podniku
prepustali, postihlo to aj mna, a tak som bola nutena riesit situdciu podla danych moznosti
a moznych zakonov. Dcéra skoncila moznost dochadzky do skoly, ¢im byvaly manzel prestal
platit vyZivné. Moje moznosti boli minimalne. Poberam opatrovaci prispevok 174,- €, som
v hmotnej nudzi, a tak som sa rozhodla vyuzit moznost zakona, ktory umoznuje byvalej
manzelke poziadat’ byvalého manzela o vyZivné v pripade, Ze jej bolo zverené do opatery
TZP dieta. Byvaly manzel ma na to vietky moznosti a prostriedky, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, a tak som navrh v roku 2004 podala. ...

Okresnym a krajskym sudom bolo Styrikrat dokdzané, ze tym miliondrom je, Ze nie je
chudak, ktorému boli porusené ludské prava, a Ze suma 100,- € je minimalna, ktorda mu
bola priznand. Okresny a krajsky sud rozhodol podla platnych zakonov a spravodlivo. ...

Vazeny sud, mam styri pravoplatné rozhodnutia, v ktorych sud rozhodol a zaviazal
byvalého manzela, L. P., platit sumou 100,- €.

Prosim ustavny sud o posudenie mojej staznosti, ktorou som chcela poukdzat na
neakceptovanie zdakonov zo strany byvalého manzela, a tiez na porusovanie ludskych prav,

., ktoré on tak zdoraznuje“, ale nie jeho, ale mojich ludskych prav a mojej dcéry celych



8 rokov, kedy nebol schopny prijat’ zodpovednost, ktora mu bola sudnou cestou nariadena -
skutocnost, Ze mame spolocniu 1ZP dcéru.

Ziadam Véis o posidenie mojej staznosti voci stainosti byvalého manzela
a potvrdenie rozhodnutia krajského sudu podla platného zdkona. Verim, Ze spravodlivost
existuje, a Ze Styri vynesené rozsudky su pravoplatné, a ze krajsky sud rozhodol v sulade

platnych zdakonov SR.»

Podania S. P. nemaju atribtty staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud ich
vyhodnotil ako podania, ktorymi S. P. uplatnila poziadavku ako uc¢astni¢ka konania v danej
veci pred vSeobecnymi sudmi vyjadrit’ sa k posudzovanej staznosti stazovatela, o ktore;j

kond ustavny sud.

Pravny zastupca st'aZovatela podanim z 9. marca 2011 dorucenym Ustavnému stdu
14. marca 2011 vzniesol podl'a § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) namietku predpojatosti proti sudcom ustavného stdu, ¢lenom IV. senatu, a to proti
sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej a proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi vo veci
staznosti stazovatela. Argumentoval pritom ich predpojatostou pre ich vztah voci jeho

osobe a ndmietky vznesené proti nim povazoval za trvalé.

O namietkach predpojatosti rozhodol 1. sendt ustavného sudu uznesenim C. k.
. US 164/2011-10 z27. aprila 2011 tak, Ze sudcovia Iudmila Gajdosikova a Ladislav
Orosz nie st vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 421/2011, apreto IV. senat rozhodoval vo veci staZovatela v zlozeni uréenom

prislusnym rozvrhom prace ustavného sudu.

Po rozhodnuti o namietkach predpojatosti dvoch ¢lenov senatu 27. aprila 2011
ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval, a pretoze nezistil dovody na jej

odmietnutie, uznesenim ¢&. k. IV. US 249/2011-13 z 9. juna 2011 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sad pripisom z 25. jala 2011 vyzval

predsedu krajského stidu, aby sa vyjadril k staznosti a k jej prijatiu.

Predseda krajského studu sa k st'aznosti vyjadril pripisom doru¢enym ustavnému sudu
10. oktobra 2011 takto:

«Staznost stazovatela sa tyka veci vedenej na Okresnom sude Kosice pod sp. zn.
29C10/2004.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 19. februdara 2009, ¢. k. 29C 10/2004-
272, bola odporcovi (t. ¢. stazZovatelovi) uloZena povinnost' prispievat’ na (primerani)
vyzivu navrhovatelky 3 000,- Sk (99,58 €) mesacne za obdobie od 20. februara 2004 do
31. decembra 2008 a sumou 100,- € mesacne od 1. januara 2009 do buducna vidy do
20. dna v mesiaci vopred. DIzné vyzivné za obdobie od 20. februdra 2004 do 31. decembra
2008 v sume 174 964,- Sk, t. j. 5 807,74 € a za obdobie od 1. janudra 2009 do 28. februdra
2009 v sume 200,- €, t. j. spolu 6 007,74 € zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 90
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaroven odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok za konanie o urcenie
vyzivného v sume 72,- € na ucet okresného sudu a nahradit navrhovatelke trovy konania
vsume 1 148,13 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravmej zdstupkyne
navrhovatelky (JUDr. J. F. - poznamka spracovatela).

Na odvolanie navrhovatelky a odporcu, Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna
30. septembra 2009, ¢. k. 8CoP/131/2009-311 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti
odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky, o dlznom vyzZivnom, o sposobe jeho zaplatenia
a o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok. Zmenil rozsudok vo vyroku o ndahrade trov
konania.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 12. mdja 2010, ¢ k.
II1. US 120/2010-27 bolo vyslovené, e rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dia
30. septembra 1009, ¢. k. 8CoP/131/2009-311 bolo porusené zakladné pravo odporcu na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid rozsudok Krajského siidu v Kosiciach zo dia 30. septembra 2009, ¢. k.

8CoP/131/2009-311 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajskému sudu v KoSiciach



ulozil povinnost' uhradit stazovatelovi (L. P.) trovy konania v sume 254,88 € do dvoch
mesiacov od dorucenia ndlezu, na iicet JUDr. G. C. (pravnej zdstupkyne stazovatela).

Po predlozeni spisu odvolaciemu sudu dna 20. jula 2010 a oboznameni sa s nalezom
Ustavného siidu, bol Krajskym sidom v Kosiciach dita 26. novembra 2010 vyhldseny

v

rozsudok. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. novembra 2010, ¢. k.
8CoP/232/2010-350 bol potvrdeny rozsudok (Okresného sudu Kosice Il zo dna 19. februdra
2009, ¢ k. 29C 10/2004-272) vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyzZivu
navrhovatelky, o dlznom vyzZivnom a o sposobe jeho zaplatenia, o povinnosti odporcu
zaplatit' sudny poplatok. Zmenil rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 1 506,54 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Vyssie uvedené rozhodnutia su pravoplatné (a vykonatelné) a tak nam neprislicha
posudzovat ich vecnu spravnost’ ani ich zakonnost.

Z obsahu ustavnej staznosti vyplhyva, Ze stazovatel vycita odvolaciemu sudu, Ze
nerespektoval pravny ndzor, ktory Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil v ndleze
¢ 111 US 120/2010.

Krajsky sud v Kosiciach v dovodoch rozsudku zo dna 26. novembra 2010, sp. zn.
8CoP/232/2010 sa podrobne vyporiadal s vyéitkami Ustavného siidu Slovenskej republiky
uvedenymi v Ndaleze zo dna 12. maja 2010, a to ohladom otazok aplikacie relevantnej
pravnej upravy, ktoru pri rozhodovani pouzil, ako aj s druhym okruhom otdazok, Ze
o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela rozhodol ,,az* po 25 rokoch od rozvodu
manzelstva s navrhovatelkou.

V' dovodoch rozhodnutia odvolaci sud poskytol (nielen gramaticky) vyklad
prechodného ustanovenia § 118 zadk. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ale aj podrobny vyklad
nepravej retroaktivity relevantnej prdavnej upravy.

Pravne zdavery, ku ktorym dospel odvolaci sud pri rozhodovani podrobne
a presvedcivo zdévodnil. Odvolaci sid vychddzal aj z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, principu ochrany dovery obcanov v pravo a zdakazu pravej

retroaktivity.



Dovolime si vyslovit' nazor, Ze odovodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zodna 26. 11. 2010, ¢. k. 8CoP/232/2010-350 nie je arbitrarne.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme tistavnu staznost stazovatela odmietnut.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o predmetnej

ustavnej staznosti.»

K vyjadreniu predsedu krajského sudu pravny zastupca stazovatela v podani
dorucenom tustavnému sudu 13. decembra 2011 oznamil, Ze , Moznost odpovedat nan
nevyuzivam, pretoze neobsahuje argumenty, ktoré by uz neboli predmetom polemiky.

Pokial’ ide o prejednanie veci, suhlasim s tym, aby sa od ustneho pojednavania

¢

upustilo. “.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud S. P. na zaklade jej Ziadosti vyjadrit’ sa k staznosti stazovatel'a pripisom
z 25. jula 2011 zaslal staznost’ stazovatel’a a aj uznesenie o jej prijati na d’alSie konanie. S.
P. vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 9. augusta 2011 uviedla svoje
argumenty, na zaklade ktorych Ziadala, aby tstavny sud stazovatel'ovi nevyhovel, potvrdil

rozhodnutie krajského sudu a nepriznal mu nim pozadované ,, odskodné *.

Pred rozhodnutim vo veci samej sudca IV. senatu Ustavného sudu Ladislav Orosz
listom z 25. aprila 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide oznamil predsednicke
ustavného sudu, Ze jeho externd poradkyna JUDr.J. F. je pravnou zastupkynou
navrhovatel’ky v konani pred vSeobecnym sudom, proti ktorému ustavnd staznost
stazovatel'a smeruje. Z objektivneho hl'adiska by preto mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ale zo subjektivneho hladiska sa neciti byt predpojaty aje pripraveny
rozhodnut’ o st'aznosti objektivne a nestranne. Prvy senat ustavného sidu uznesenim €. k.

1. US 349/2013-5 z 29. maja 2013 rozhodol, e sudca IV. senatu Gstavného sudu Ladislav



Orosz nie je vylaCeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej pod sp. zn.

IV. US 249/2011.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢&l. 46

ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze formulaciou uvedenou
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v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov v koncepte prava na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy na jednej strane s konceptom sudnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na strane druhej. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze do obsahu zékladného prava na siidnu ochranu patri aj
ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred
odvolacim sutdom z dovodov, ktorych uplatnenie umoziiuje procesné pravo. Ak ucastnik
konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom
konani, vS§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodov na poskytnutie siidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemoZzno povazovat’ za pravo na uspech v odvolacom
konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho stdu odpoveda na obsah

odvolania tstavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4
ustavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stidov. Tento uUstavny prikaz zavidzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb, reSpektujiic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (m. m. IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma

kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
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v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnt aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
zdoraziiuje poziadavku objektivity takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZena
moznost’ Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
vymedzené zdkonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie

(IL. US 143/02, 111. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s pravnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
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I11.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.

8 CoP/232/2010-350 z 26. novembra 2010.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud posudil:

1. ako sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal so zdvermi tGstavného sudu
uvedenymi v naleze &. k. III. US 120/2010-27 z 12. méaja 2010;

2. ¢ vnapadnutom rozsudku spravne aplikoval relevantné pravne predpisy

vzt'ahujuce sa na postup krajského sudu, ktory predchédzal vydaniu napadnutého rozsudku.

Ustavny stud nalezom ¢&. k. IIL. US 120/2010-27 z 12. maja 2010 rozhodol o poruseni
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 (d’ale;j
aj ,,oznaceny rozsudok*) v tej istej veci - o navrhu na prispevok na vyzivu jeho rozvedenej
manzelky (S. P.), lenZe v inom odvolacom konani, z dévodu, Ze

- krajsky sud sa riadne nevysporiadal s otdzkou spravnej aplikacie relevantnej
pravne] upravy [poc€as konania o navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky v konani pred vSeobecnymi sudmi doSlo k zruSeniu zdkona ¢. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,stary zakon o rodine*) a k prijatiu zdkona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,novy zédkon o rodine*)],

- oznaceny rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok prvostupniového
sudu, je v kolizii s ustavnym principom pravnej istoty a principom spravodlivosti, a preto ho
nemozno povazovat za ustavne konformny v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy,

a preto oznaceny rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil

rozsudok okresného sudu ¢. k. 29 C/10/2004-272 z 19. februara 2009 vo vyroku

13



o povinnosti stazovatel’a prispievat’ na vyzivu S. P., o dlZnom vyzivnom a o sposobe jeho
zaplatenia, o povinnosti odporcu =zaplatit' sudny poplatok, priCom svoj potvrdzujici
rozsudok odovodnil takto:

«Na zdklade Nalezu Ustavného sidu odvolaci sud opdit preskimal napadnuty
rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok sudu
prveho stupna potvrdil okrem vyroku o trovdach konania, ktory zmenil podla § 220 O. s. p.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.). ...

Odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavne potvrdil,
pretozZe sud prvého stupna zakonne rozhodol o urceni povinnosti odporcu prispievat na
primeranu vyzivu navrhovatelky, spravne vycislil dizné vyzivné a urcil sposob jeho
zaplatenia a zakonne rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrh.

Ako uz bolo konsStatované, v priebehu prvostupiiového konania doslo k zmene
relevantnej hmotnopravnej upravy - zakona o rodine, kedZe zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorsich predpisov stratil platnost 1. aprila 2005, ked nadobudol ucinnost ¢l. 1
zdkona ¢. 35/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v dosledku coho
bolo potrebné predbezne vyriesit' otazku, ustanovenia ktorého pravneho predpisu sa budu
v predmetnej veci aplikovat. Pretoze sud prvého stupna o prispevku na rozvedent
manzelku, o ktory navrhovatelka poziadala 20. 2. 2004, nerozhodol do 1. aprila 2005,
prichadzala do uvahy aplikacia § 72 zdk. ¢. 36/2005 Z. z., pretoze z prechodného
ustanovenia § 118 zdk. ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva, Ze konania vo veciach vyzZivného podla
tretej Casti tohto zdkona, o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokoncia podla
tohto zakona.

Podla § 72 ods. 1 zdk. ¢. 36/2005 Z. z. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit, moze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla odseku 2 tohto zdkonného
ustanovenia, ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na ndavrh

niektorého z nich sud a prihliadne pritom vidy aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
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medzi manzelmi. Podla odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia mozno prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela priznat’ najdlhsie na dobu piatich rokov odo dna prdavoplatnosti
rozhodnutia o rozvode, pricom sid méze vynimocne tito dobu predlZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa zZivit
ani po uplynuti tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

Z porovnania citovanej platnej upravy a predchadzajucej upravy tohto institutu
v§ 92 ods. 1 zak. ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel, podla ktorého mohol rozvedeny
manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval
na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, pricom ak sa byvali manzelia
nedohodnu, rozhodne sud o prispevku na vyzZivu na navrh niektorého z nich vyplyva, Ze
rozdiely spocivajii v zavedeni maximalnej dizky doby, po ktorii mozno priznat prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela, do textu zakona sa dostalo hladisko rozvratu vztahov medzi
manzelmi a medzi vSeobecné kritéria rozsahu vyzZivovacej povinnosti boli zaradené
majetkové pomery povinného, resp. neprimerané majetkove rizika, ktoré na seba berie.

Z gramatického vykladu prechodného ustanovenia § 118 zdkona o rodine ¢. 36/2005
Z. z., ktoré vo veciach vyzivného, o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila 2005,
uprednostiuje aplikdciu novej pravnej upravy, t. j. v predmetnom pripade ustanovenia § 72
zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., mozno vyvodit, Ze navrhovatelke by nebolo mozné priznat
prispevok na vyzZivu od byvalého manzela len v dosledku prijatia novej pravnej upravy
stanovujucej pre poskytnutie prispevku casovy limit 5 rokov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode a skutocnosti, Ze sud o jej navrhu nerozhodol v lehote do 1. 4. 2005, napriek
tomu, ze v case podania navrhu, pocas ucinnosti zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni
neskorsich noviel, ktory povinnost platit prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela casovo
neobmedzoval, spliiala vSetky podmienky pre jeho priznanie. V tejto sivislosti odvolaci siid
poukazuje na to, Ze k zakladnym principom pravneho Statu (z ktorého sa vyvodzuje princip
zakazu retroaktivity, ktory inak vymedzeny nie je) patri princip ochrany dovery obcanov

v pravo (kto konal v dovere v urcity zakon, nemal by byt vo svojej dovere sklamany).
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Zakladom principu zakazu spdtnej ucinnosti pravnych noriem je prdve poZiadavka
pravnej istoty. Subjekt konajuci podla platného pravmneho predpisu nemoze vediet, aké
nasledky jeho konanie vyvola podla budiceho retroaktivneho predpisu, c¢o by sposobovalo
pravnu neistotu. Tento princip zakazu retroaktivity sluzi na ochranu obcianskej slobody,
pravneho konania a jeho ucinkov, prdavnych skutocnosti, resp. vztahov vrdtane
nadobudnutych prav. Tedria rozozndava pravu retroaktivitu a nepravu retroaktivitu. Prava
retroaktivita neuzndva prdava a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi podla lex prior.
Neprava retroaktivita tieto prdva a povinnosti uzndva, vytvdra im novy prdvny rezim
v zmysle upravy lex posterior. Neprava retroaktivita teda v podstate spdtnou ucinnostou nie
je. Zakaz retroaktivity sa vztahuje na pravu retroaktivitu a spociva v tom, zZe podla sucasnej
pravnej normy nemozno posudit’ pravne vztahy, ktoré sa uskutocnili skor, nez prislusna
pravna norma nadobudla ucinnost. Pravny predpis nemozZe ustanovit, zZe nadobudne
ucinnost skor, nez prislusna pravna norma, t. j. Ze bol ucinny v case, ked’ neexistoval, nebol
sucastou pravneho poriadku, a teda nemozZe zmenit pravne nasledky, ktoré nastali pred
dinom jeho ucinnosti. Retroaktivita zavedena pravnou normou, ktorda by rusila, pripadne
zhorsovala nadobudnutie prava, je teda z hladiska zachovania pravnej istoty obcanov
nepripustna. Zakaz retroaktivity moze byt kategoricky, t. j. zdkaz akejkolvek retroaktivity,
alebo zdkaz retroaktivity sposobujucej zhorsenie stavu subjektu prava, t. j. nevylucuje sa, ze
zdakon moze spdtne zlepsit' situdciu dotknutej osoby, ktory plati a uplatnuje sa aj v nasom
pravnom poriadku (trestné pravo).

Odvolaci sid, vychddzajiic z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod, principu ochrany dovery obcanov v pravo a zdakazu pravej retroaktivity
sposobujucej zhorSenie prdavneho postavenia subjektu, vykladal prechodné ustanovenie
§ 118 zak. o rodine ¢. 36/2005 Z. z., konkrétne slovo , dokoncia“ tak, Ze narok
navrhovatelky na urcenie prispevku na vyzivu, konkrétne podmienky jeho vzniku a ndsledky
s tym spojené, zakladajuce pravo navrhovatelky, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu
prispievat’ jej na primeranu vyzivu, posudzoval podla normy ucinnej v case podania
navrhu, t. j. podla § 92 ods. 1 zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel a
odo dna ucinnosti nového zdkona ¢. 36/2005 Z. z. posudzoval podla jeho ustanovenia § 72

nasledky, ktoré po nej vznikli a mali vplyv na obsah a dalsie trvanie naroku navrhovatelky.
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V opacnom pripade by aplikdacia novej pravnej upravy, t. j. § 72 zak. o rodine na cely
skutkovy stav od podania navrhu, sposobila neziaducu, pravu retroaktivitu z hladiska
opravneného subjektu, t. j. navrhovatelky a oslabila by jej pravne postavenie, pretoze by
nezachovala nasledky, ktoré by inak nastali, resp. rusila by prava navrhovatelky, ktoré by
inak vznikli, ak by sud rozhodol o jej navrhu do 1. aprila 2005, pred diiom ucinnosti novej
pravnej upravy a znamenala by, Ze zdakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. by bol uc¢inny uz v den
podania navrhu, ked’ fakticky, ani pravne neexistoval a nebol sucastou pravneho poriadku.

Pokial ide o vecnoprdavnu povahu preskumanej veci, odvolaci sud poukazuje na to, ze
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno podla oboch relevantnych uprav priznat
len vtedy, ak bolo manzelstvo ucastnikov prdvoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych
manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moznosti a podla § 72 ods. 1 Zak.
o rodine ¢. 36/2005 Z. z. aj majetkové pomery druhého manzela umoziuju sudu prispevok
priznat a jeho priznanie musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, podla novej pravnej upravy
uvedenej v § 72 ods. 2 sa obligatorne prihliada na priciny rozvratu.

Pokial’ Ustavny siid nad ramec odévodnenia ndlezu prezentoval ndzor, Ze v pripade
absencie dokazu o tom, ¢i navrhovatelka pred podanim navrhu poZiadala byvalého manzela
o prispevok, resp. ¢i sa s byvalym manzelom pokusila o dohodu na poskytovani prispevku,
ide o predcasne podany navrh na sud, ktory treba zamietnut, odvolaci sud poukazuje na
vyjadrenie navrhovatelky z 13. 9. 2004 na ¢. . 23, z ktorého nepochybne vyplyva, ze poznad
vyjadrenie odporcu na jej poZiadavku o urceni prispevku na jej vyzivu, pretoze sa pred
podanim navrhu pokusila o dohodu, ktoru kategoricky odmietol. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, ktory si osvojil pocas dlhorocnej sudnej praxe, je slovné spojenie ,,ak sa nedohodnu
uvedené v obidvoch relevantnych upravach, zakonnym vyjadrenim vzdajomného vztahu,
resp. postavenia dohody a sudneho rozhodnutia o urceni rozsahu prispevku, ktorého ucelom
je zvyraznit moznost uzavretia dohody o rozsahu prispevku, ktord byvalych manzelov nenuti
spravovat' sa podmienkami uvedenymi v zakone o rodine, ktorymi sa riadi pri rozhodovani
sud a v pripade, ak dohoda existuje a je na zaklade nej riadne plnené, priznat jej prednost
pred sudnym rozhodnutim, a nie je jednou zo zdkonnych hmotnoprdavnych podmienok
priznania prispevku. Povinnost platit prispevok na vyzivu rozvedeného manzela sa v zmysle
oboch relevantnych uprav moze teda zakladat bud’ na dohode byvalych manzelov alebo na

sudnom rozhodnuti. Pre dohodu o plateni prispevku zdkon nepredpisuje osobitné ndlezitosti
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ani formu, takZze moze byt uzavretd aj neformalne, teda aj konkludentne, a to tym sposobom,
Ze jeden z rozvedenych manzelov prispevok plati a druhy jeho platby prijima. Vzhladom na
rozne moznosti foriem uzavretia dohody o prispevku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
preukazovanie jej uzavretia, resp. pokusu o nu, v zmysle vykladu slovného spojenia ,,ak sa
nedohodnu“ ustavnym sudom, by bolo casto spojené s dokaznou nudzou a viedlo by
k zamietaniu aj dovodne podanych navrhov. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
dokazovanie tymto smerom by bolo nadbytocné, pretoZe uz samotné podanie ndavrhu na
prispevok predpoklada existenciu urcitého sporu medzi byvalymi manzelmi, ktory
deduktivne vylucuje existenciu predchddzajucej dohody byvalych manzelov a rovnako
mozno na existenciu, resp. neexistenciu predchadzajucej dohody usudzovat' z procesného
spravania sa byvalého manzela v konani o urcenie prispevku, ktoré je deklarovanim jeho
postoja k navrhu.

Pokial’ ide o splnenie vyssie Specifikovanych podmienok pre priznanie prispevku
podla § 92 ods. 1 zak. o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel, bolo nepochybne
zistené, ze ucastnici konania boli pravoplatne rozvedeni rozsudkom Mestského sudu
v Kosiciach z 11. 12. 1984 ¢. k. 21C 1015/84-31, ze navrhovatelka dostatocnym sposobom
preukazala, Ze jedinym zdrojom jej prijmu je opatrovatelsky prispevok, z coho je zrejma aj
jej schopnost uspokojit svoje odévodnené potreby. Navrhovatelka taktiez dostatocne
preukazala, Ze jej dcéra, vzhladom na jej tazké zdravotné postihnutie, vyzaduje celodennu
starostlivost’ a opateru, s ¢im nie je v rozpore skutocnost, ze dcére bol poskytnuty prispevok
na kupu motorového vozidla v r. 1999 v case, kedy navstevovala skolu. Sudna prax v tejto
suvislosti ustdlila, Ze neschopnost rozvedeného manzela sam sa zivit nie je dand len jeho
zdravotnym stavom a neschopnostou pracovat, ale moéze spocivat aj v inej objektivnej
okolnosti akou je aj starostlivost o invalidné dieta alebo dieta vyZadujuce neustalu
starostlivost’ (R 3/1976), preto su bez pravneho vyznamu odvolacie namietky odporcu, Ze
nebolo dostatocne preukdazané, ci invalidna dcéra navrhovatelky vyzZaduje celodennu
starostlivost, ktora by jej branila zaradit sa do pracovného procesu a sama sa zivit.

Pokial' odporca namietal, Ze nie je mozné presuvat na neho ekonomicku
zodpovednost’ za byvalu manzelku 25 rokov po rozvode ich manzelstva, odvolaci sud
opdtovne, na zdklade vyssie Specifikovaného vykladu prechodného ustanovenia § 118 zdk.

o rodine ¢. 36/2005 Z. z. uvddza, Ze zdkonny narok navrhovatelky na prispevok na vyzivu od

18



byvalého manzela, jeho vznik, ndsledky s tym spojené a jeho trvanie do 1. aprila 2005
posudzoval podla § 92 Zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel, ktory pre
Jjeho poskytovanie po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva nestanovoval casovy
limit. Novd prdvna viprava sice obmedzuje maximalnu dizku doby, po ktorii mozno
prispevok priznat, jej zavedenie vSak nenarusilo kontinuitu naroku navrhovatelky na
prispevok a povinnosti odporcu prispievat’ na jej vyzZivu po ucinnosti nového zdkona o
rodine so zretelom na znenie druhej vety § 72 ods. 3, ktoré umozZnuje sudom vynimocne
predizit 5 roénii dobu poskytovania prispevku v pripadoch, ak rozvedeny manzel, ktorému
sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. V
preskumanom pripade je nepochybné, Ze navrhovatelka od ucinnosti nového zakona o
rodine sice nespliia podmienky pre priznanie prispevku podla prvej vety § 72 ods. 3, ale
splia vsetky predpoklady na predizenie doby poskytovania prispevku plyniicej od 20. 2.
2004, odkedy sud zaviazal odporcu prispievat’ na jej vyzivu do nadobudnutia ucinnosti
nového zakona o rodine, pretoze navrhovatelka ani po uplynuti tejto doby nenadobudla
schopnost sama sa ZzZivit v dosledku jej celodennej starostlivosti o invalidnu, tazko
zdravotne postihnutu dcéru, ktora jej bola v konani o rozvod zverend do osobnej
starostlivosti. Znenie druhej vety § 72 ods. 3 zdk. o rodine sa sice vztahuje na vynimocné
predizenie presne Specifikovanej 5 rocnej doby poskytovania prispevku, ktorii vak podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno vykladat zuzujiico a doslovne, ale v sulade s ucelom
zavedenia tejto vynimky, ktorym bolo zabezpecit primeranu vyzivu tomu z rozvedenych
manzelov, ktory z objektivnych dovodov nie je schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
zdkonom stanovenej doby. Vychadzajuc z uvedeného vykladu, jednym zo zakladov pre
aplikaciu vynimky uvedenej v druhej vete § 72 ods. 3 Zak. o rodine v preskumanej veci bolo
sice uplynutie zakonom stanovenej doby, nie vsak 5 rocnej, ale doby, ktora zacala plynut
dinom, ktorym bola odporcovi sudom uloZzend povinnost prispievat’ na primeranu vyZivu
navrhovatelky a uplynula nadobudnutim ucinnosti nového zdakona o rodine. Z uvedeného
dovodu je namietka odporcu tykajuca sa casu, ktory uplynul od rozvodu manzelstva s

navrhovatelkou, neopodstatnena.
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Pokial ide o posudenie aplikacie relevantnej pravnej upravy vzhladom na prijatie
nového zdkona o rodine v priebehu konania, pre urcenie rozsahu prispevku platia do
1. aprila 2005 hladiska uvedené v ust. § 92 ods. 1 zdk. o rod. ¢. 94/1963 Zb. v zneni
neskorsich noviel a v ust. § 96 ods. 1 zdk. o rod. (spolocné pre vsetky druhy vyZivovacich
povinnosti) a od 1. aprila 2005 hladiskd uvedené v § 72 ods. 1, 2 zdk. o rod. ¢. 36/2005 Z. z.
a v § 75 toho istého zdakona (spolocné pre vsetky druhy vyZivovacich povinnosti).

Prispevok na vyzZivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom a jeho
samostatnost znamend aj to, Ze podmienky jeho vzniku a trvania, ako aj jeho rozsah, sa lisia
od podmienok urcenia vyzZivného medzi manzelmi. Zakladné hladisko urcujuce rozsah
prispevku zdkon vymedzuje pojmom ,,primerana vyziva“, ktory je modifikaciou toho, Ze je
urcene k uhrade odovodnenych Zivotnych potrieb danych vekom, zdravotnym stavom,
sposobom Zzivota opravnenej osoby a pod. (R 45/85). Rovnako podstatnou podmienkou pre
urcenie rozsahu prispevku su schopnosti a moznosti povinného (§ 92 ods. 1, § 96 ods. 1 zdk.
o rod. ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel) a podla § 75 ods. 1 zak. o rod. ¢. 36/2005
Z. z. aj jeho majetkové pomery. Napriek tomu, Ze kritérid pre urcovanie rozsahu vyzivovacej
povinnosti boli o majetkové pomery povinného rozsirené az prijatim nového zakona
o rodine, z citacii uverejnenych sudnych rozhodnuti a dostupnej literatury vyplyva, ze boli
zohladnované uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy v ramci uvahy, do akej miery
povinnému ulahcuju plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Pri rieseni otdzky aplikacie
relevantnej pravnej normy na urcenie rozsahu prispevku je teda potrebné vziat do uvahy
vy$Sie zdoraznenu skutocnost, Ze schopnosti a moznosti povinného boli sudmi vo vdcsine
pripadov vykladané extenzivne tak, ze sa v ramci nich prihliadalo aj na jeho majetkové
pomery, takze ust. § 75 nového zakona o rodine (a aj jeho prechodné ustanovenie § 118 zdk.
o rod.) bolo vlastne reakciou na vyvoj pravnej praxe. Rovnaka zmena sa dotkla aj principu
tzv. potencionalnych prijmov povinného, ktory za ucelom ochrany opravneného vychadza
z domnienky, Ze pri hodnoteni schopnosti a moznosti povinného nie je rozhodujuce, aké
prijmy a majetkové vyhody povinny redlne dosahuje, ale aké moze dosiahnut so zretelom na
jeho vzdelanie, kvalifikaciu, pracovné moznosti, vlastnosti a pod.

Princip potencionality ma podla novej prdavnej upravy prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizikd, ktoré

zahrnaju taku cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu
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a sucasne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov,
t. j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Prave v tejto suvislosti odvolaci sud pri urceni
rozsahu prispevku za ucinnosti oboch zakonov o rodine prihliadol na majetkové pomery
odporcu, konkrétne na kupu rodinného domu (ktory pocas konania previedol na syna,
pricom nadalej splaca hypotéku) a jeho ndkladnu rekonstrukciu a v kontexte s jeho
pozickami a uvermi v celkovej hodnote skoro 2 mil. Sk. vyskou ich splatok, prevodom
Clenskych prav k druzstevnému bytu za 1 mil. Sk a vyskou jeho bezZnych vydavkov, ktore
vysoko presahuju jeho deklarovany prijem zo zamestnania, dospel k presvedceniu, Ze
odporca ma vyssie prijmy ako deklarovanych 9.000,- Sk, napriek tomu, ze spolocnost R., s.
r. o. Kosice oficialne vykazuje stratu, ktoré mu aj po zohladneni jeho dalsich vyZivovacich
povinnosti voci manzelke a synovi umozZiuju, aby prispieval na primeranu vyzZivu
navrhovatelky 3.000,- Sk (resp. 100 €) mesacne bez toho, aby bol nuteny predavat majetok,
ktory od rozvodu nadobudol.

Je potrebné v zasade suhlasit aj s namietkou odporcu, Ze hospodarsky vysledok
s. 7. 0. je kompetentny objektivizovat vylucne znalec, ale objasniovanie a hodnotenie
uvedenej skutocnosti je potrebné vnimat' v kontexte predmetu dokazovania odvijajuceho sa
od predmetu konania a v suvislosti s ostatnymi zistenymi a relevantnymi skutkovymi
okolnostami. Zistovanie hospodarskeho vysledku obchodnej spolocnosti napr. na danové
ucely, na ucely stanovenia hodnoty spolocnosti a pod. je nepochybne jednou z klucovych
informacii a musi sa vykonat' na vysokej urovni, ktord vyZaduje zapojenie znalca
v prislusnom odbore. Zistovanie hospodarskeho vysledku obchodnej spolocnosti v konani
o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nie je spravidla potrebné vykonat na
takej odbornej urovni, ktora by vyzadovala znalecké dokazovanie, kedZe zistena skutocnost
sa nevyhnutne posudzuje v kontexte s inymi relevantnymi skutocnostami, nikdy nie sama
o sebe. Preto odvolaci sud zistenie hospodarskeho vysledku R., s. r. o. KoSice, ktora v
skutocnosti vykazuje milionové straty, posudil rovnako ako sud prvého stupna v kontexte s
ostatnymi vyssie konkretizovanymi skutocnostami tykajucimi sa Zivotného stylu odporcu. V
neposlednom rade odvolaci sud konstatuje, Ze poskytovanie prispevku nie je v rozpore s
dobrymi mravmi so zretelom na skutkovy stav podrobne opisany jednak v odévodneni

rozsudku sudu prvého stupna a v tomto rozhodnuti, pricom pri urcenu rozsahu prispevku
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odvolaci sud podla ust. § 72 ods. 2 zak. o rodine zohladnil aj priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi byvalymi manzelmi tak, ako boli ustilené v konani vedenom na Mestskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 21C 1015/84-31. DIlzné vyzivné sud prvého stupia vycislil
spravne a urcil odporcovi lehotu 90 dni od prdavoplatnosti rozsudku na jeho zaplatenie,
ktoru povazuje odvolaci sud za primeranu vzhladom na schopnosti a moznosti odporcu.
Rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok je tiez vecne sprdavne, kedZe
doslo k prechodu poplatkovej povinnosti na odporcu podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.
Na zaklade tychto skutocnosti odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne

spravny potvrdil.»

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktora urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
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Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zdsadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o stulade pravnych predpisov sa Ustavny sud k tejto zasade vyjadril tymto prdvnym nazorom:
,,Ked pravnu normu mozno vysvetl'ovat dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje tstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy Ustavou uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Ustavou SR
(PL. US 15/98). Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaji do ivahy r6zne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol wuprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez

medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvyssicho stupiia pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju
tvoria (Ustavné) pravne normy najvysSieho stupnia pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali
by byt) v sulade vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho
stupna pravnej sily. Ak pravna norma obsiahnutd v pravnom predpise nizSieho stupia
pravnej sily vyvolava pochybnosti o svojom sulade stustavnou normou, ktord je
bezprostredne aplikovatel'na, musi orgdn verejnej moci, ktory ich ma aplikovat’, uplatnit’
(Gstavnu) pravnu normu obsiahnutu v Ustave, t. j. uplatnenie ustavnej normy ma v danom
pripade prednost’ pred uplatnenim pravnej normy obsiahnutej v prdvnom predpise nizsieho
stupna pravnej sily. Zasada prezumpcie Ustavnosti dotknutej pravnej normy obsiahnutej
v pravnom predpise nizSieho stupna pravnej sily je v danom pripade irelevantna, pretoze
v tejto veci dotknuty organ verejnej moci uplatni zdsadu Ustavne konformného vykladu
a uplatiovania dotknutych pravnych noriem, a preto musi priamo aplikovat’ tstavni normu
alebo aplikovat’” dotknutd prdvnu normu obsiahnuti v pravnom predpise nizSieho stupia

pravnej sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stlade s dotknutou tistavnou normou.
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V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sid za protiistavné a aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla nézoru tstavného sudu stazovatelom namietany rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych, a najma pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, ze
by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol vychodiska, na zaklade ktorych postupoval v danej veci pri strete dvoch Casovo na
seba nadvizujucich pravnych predpisov, vychadzajuc z prechodnych ustanoveni nového
zékona o rodine, a na zaklade toho posudzoval hmotnopravny narok uplatneny rozvedenou
manzelkou stazovatela (S. P.) v danej veci. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud
reSpektoval pri aplikacii relevantnych pravnych predpisov €l. 152 ods. 4 aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského siidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o poruSeni staZovatelom oznaCenych prav. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade s pravnym nazorom ucastnikov konania (IL. US 218/02, III. US

198/07, 11L. US 138/07, L. US 265/07, 11L. US 139/08).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze z oddvodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze
krajsky sud sa zaoberal relevantnymi otdzkami uvedenymi v naleze Gstavného stdu ¢. k.
1. US 122/2010-27 z 12. maja 2010 v rozsahu, ktory postaduje na kontatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal vysvetlenie na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a v danom pripade najmd pravny zaklad

rozhodnutia.
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Ustavny std konstatuje, ze dovody uvedené v namietanom rozsudku krajského sudu
su zrozumite'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole
a k zaverom uvedenym v odovodneni dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03), pretoze st podl'a jeho nazoru ustavne udrzatelné. Ustavny sad
eSte poukazuje na to, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného stdnictva.

Vychadzajic zuvedeného, tustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud namietanym
rozhodnutim neporusil zédkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze krajsky stid namietanym rozsudkom
neporusil stazovatelom oznacené prava, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich otazkach, o ktorych je dovodné rozhodovat’ len v pripade vyslovenia poruSenia
niektorého zo zékladnych prav oznacenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2013
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