SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 369/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Pubomira Dobrika
prerokoval staznost' Ing. P. K., Bratislava, zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/00 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/00

poruSené bolo.



2. Ing. P. K. prizndva primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 324 €
(slovom dvetisictristodvadsat’styri eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. P. K. trovy konania
v sume 208,86 € (slovom dvestoosem eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. M. S., CSc., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 369/08-15 z 18. novembra 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. P. K., B.
(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 87/00.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je icastnikom sporového konania
na strane navrhovatela na ziklade navrhu ,,na uplatnenie tantiem za Sirenie diela

s prislusenstvom podla zdkona ¢. 383/1997 Z. z.“ podané¢ho okresnému sudu 19. jina 2000.

Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol, Ze podanym navrhom si uplatiioval ,, ndrok
za Sirenie diela, 10 000,-Sk*. Okresny sid ho podanim zo 14. maja 2003 poziadal
o doplnenie névrhu ajeho pravny =zastupca uplatneny narok rozsiril o 18 000 Sk.
Na roz$irenie navrhu reagovala 20. juna 2006 pravna zdstupkyiia odporcu. Stazovatel
nasledne predlozil k jej stanovisku svoje ,,vyhrady“. Stazovatel vzhladom na to, Ze
okresny sud nekonal a dochadzalo k porusovaniu jeho autorskych prav, podal 26. septembra

2007 staznost na prietahy v konani. Pojednavanie uréené na 6. december 2007 sa



neuskutocnilo z dovodu nelcasti ,, druhého svedka“. Stazovatel podany navrh rozsiril
9. januara 2008, okresny sud ,,rozsirenie zaloby o zaplatenie autorskej odmeny za Sirenie

(DVD) a vysielanie rozpravky Sol nad zlato “ vSak nepripustil.

Stazovatel je toho nazoru, Ze v konani predloZil dostato¢ny dokazovy material a jeho
vec nebola ,,natolko komplikovana“, aby dochadzalo v konani k prietahom, a teda

k poruSovaniu jeho zédkladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/00 porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 70 000 Sk, ako aj ndahradu trov pravneho zastlpenia.

Na vyzvu ustavného sudu z 15. januara 2009 sa k st'aznosti vyjadril okresny sud,
ktory v liste sp. zn. Spr 3065/09 z 2. februara 2009 doruc¢enom 9. februara 2009 ozndmil, Ze

suhlasi s prerokovanim st’aznosti stazovatel’a bez nariadenia ustneho pojednavania.

Okresny sud prostrednictvom jeho predsednicky v uvedenom liste predlozil
vyjadrenie, obsahom ktorého bol podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych procesnych
ukonov a ktoré¢ obsahovalo toto stanovisko: ,,S poukazom na jednotlivé ukony vykonané
v predmetnom konani musim konstatovat, Ze predmetné konanie je poznacené prietahom,
ktory bol sposobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni zakonnej
sudkyne ako i pretrvavajucim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych

‘

pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Staznost na prietahy v konani je dovodna.

V podani doru¢enom ustavnému stidu 2. marca 2009 suhlasil s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej aj stazovatel a vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:
,Dovolujeme si vyslovit nazor, Ze sice objektivne dovody ako ich vyslovila pani
predsednicka vyssie uvedeného okresného sudu su zdovodnitelné, ale tazko akceptovatelné
vo vztahu k obcanovi, ktory do sudneho konania vkladal nadej na riadne, viasné
a spravodlivé rozhodnutie. Prave tento rozmer prejednavanej veci si zasluhuje osobitnu
pozornost' a stazovatelovi by mala byt podla uvahy sudu priznand vyska financného

zadostucinenia vratane trov konania ...



Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std preskimal na vec sa vztahujuci sadny spis okresného sudu, pri¢om
zistil tento priebeh konania:

Dna 19. juna 2000 predlozil stazovatel' okresnému sudu ,,ndvrh na uplatnenie
tantiem za Sirenie diela s prislusenstvom *.

Okresny sud 2. februdra 2001 vyzval staZovatela na Uthradu stdneho poplatku
za podany navrh, ktory stazovatel’ uhradil 11. aprila 2001.

Dia 24. aprila 2001 predlozil odporca v II. rade svoje vyjadrenie k navrhu
stazovatel’a.

Okresny sud 22. marca 2002 vyzval stazovatela konkretizovat petit ndvrhu,
stazovatel’ na vyzvu reagoval 5. aprila 2002.

Okresny sud 21. mdja 2003 vyzval stazovatela konkretizovat’ podany navrh,
stazovatel reagoval na vyzvu 29. maja 2003.

Okresny sud 30. a 31. maja 2006 vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zmene petitu
navrhu.

Uznesenim z 26. maja 2006 okresny sud pripustil zmenu petitu navrhu.

Diia 20. jina 2006 odporca v 1. rade predlozil okresnému sidu vyjadrenie k zmene
petitu navrhu.

Okresny sud urcil 3. oktobra 2007 termin pojednévania na 6. december 2007.

Okresny sud 6. decembra 2007 uskuto¢nil pojednavanie, ktoré¢ odrocil z dévodu
nepritomnosti odporcu v II. rade na 5. februar 2008, na pojedndvani predlozil stazovatel
svoje vyjadrenie k stanovisku odporcu v 1. rade z 20. jina 2006.

Diia 9. januara 2008 predlozil stazovatel’ ,, rozsirenie Zaloby *“.

Okresny sid uznesenim z 11. januara 2008 vyzval stazovatel'a na doplnenie ndvrhu

na rozs$irenie zaloby, stazovatel’ na vyzvu reagoval 18. januara 2008.



Diia 4. februara 2008 odporca v II. rade ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
ur¢enom na 5. februar 2008.

Okresny sud uskutocnil 5. februdra 2008 pojednévanie, na ktorom uznesenim
nepripustil rozsirenie navrhu a pojedndvanie odrocil na 20. marec 2008.

Dnia 25. februéara 2008 predlozil odporca v 1. rade svoje vyjadrenie.

Okresny sud uskutoc¢nil 20. marca 2008 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravny
zéstupca st'azovatela a odporcovia, pojednavanie bolo odroc¢ené na 9. ma; 2008.

Dnia 1. aprila 2008 stazovatel’ predlozil okresnému siidu svoje vyjadrenie.

Dna 2. aprila 2008 odporca v 1. rade predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie.

Okresny sud uskutoc¢nil 9. méja 2008 pojednavanie, na ktorom stazovatel’ predniesol
zmenu navrhu, pojednavanie bolo odrocené na 24. jin 2008.

Uznesenim z 19. maja 2008 okresny sud pripustil zmenu navrhu.

Diia 13. juna 2008 odporca v 1. rade predlozil okresnému sidu svoje vyjadrenie.

Okresny sud uskutocnil 24. jina 2008 pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili pravny
zastupca st'azovatela a pravny zastupca odporcu v I. rade, pojedndvanie bolo odrocené
na 9. oktober 2008 z dovodu , zaloZzenia listinnych dokazov oznacenych na dnesnom
pojednavani “.

Okresny sud 30. jina 2008 poziadal LITU, autorski spolo¢nost, o suvisiace
vyjadrenie, ktoré mu bolo predlozené 7. jula 2008.

Dna 29. jula 2008 bolo okresnému sudu odporcom v I. rade predlozené vyjadrenie
spolu s dokazmi.

Dnia 3. oktobra 2008 odporca v II. rade predlozil okresnému sudu ospravedlnenie
neucasti na pojednavani ur¢enom na 9. oktoéber 2008.

Dna 6. oktobra 2008 predlozil stazovatel okresnému sudu ndvrh na vykonanie
dokazov.

Okresny sud uskutocnil 9. oktobra 2008 pojednévanie, na ktorom sa vyjadrili pravni
zastupcovia stazovatel’a a odporcu v I. rade, pojednavanie bolo odrocené na 9. december
2008.

Dnia 10. oktobra 2008 okresny sud poziadal o predloZenie suvisiaceho vyjadrenia

LITU, autorskt spolo¢nost, a odporcu v 1. rade o predloZenie stvisiacich podkladov.



Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu Ustavny sud navySe zistil, Ze okresny sud
uskutocnil pojedndvania 9. decembra 2008 a 29. januara 2009, priom na ostatnom

pojednavani v predmetnej pravnej veci rozhodol.
I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného suidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud skiima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
skutkovli a pravnu zlozitost' veci (1), spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresného sudu (3).



1. Predmetom posudzovaného konania je navrh na zaplatenie autorskej odmeny
(tantiem) za Sirenie diela spolu s prisluSenstvom. Konanie a dokazovanie v takychto veciach
moze byt fakticky a Casovo ndro¢né, najmé ak st medzi G€astnikmi konania pochybnosti
o zékladnych skutocnostiach (Co plati aj v tomto konkrétnom pripade). Pri plynulom
a sustredenom postupe okresné¢ho sudu a pri spravnej aplikacii pravnych predpisov z oblasti
autorského prava aj v takomto type konania je legitimne ocakavat,, Ze sud rozhodne vo veci

skor ako za 8,5 roka od zacatia konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych prietahov v konani Ustavny sud dospel k zéveru, ze spravanie stazovatela
v zasade neprispelo k zbytoénému prediZeniu posudzovaného konania. Jeho spravanie
mozno hodnotit’ ako aktivne a su¢innostné, pretoze stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného
sudu v primeranych lehotdch a zcastnoval sa ur€enych terminov pojednavania. Treba vSak
povedat’, Ze skutoénostou, ktora prispela k nepatrnému prediZeniu celkovej doby konania,

boli stazovatel'om realizované pocetné zmeny podané¢ho navrhu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu. V predmetnom
konani zistil Gistavny std pocetné obdobia necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho,
aby mu v tom branila zdkonna prekéazka. Ide o obdobie od 19. juna 2000 (ked’ stazovatel
podal svoj navrh) do 2. februdra 2001 (ked okresny sud vyzval staZovatela na thradu
sudneho poplatku) predstavujice necinnost’ v trvani siedmich mesiacov. Potom nasledovalo
obdobie od 24. aprila 2001 (ked odporca v II. rade predlozil svoje vyjadrenie k navrhu
stazovatel'a) do 22. marca 2002 (ked’ okresny sud vyzval stazovatela na konkretizaciu
petitu navrhu) vykazujuce neCinnost 10 mesiacov. Okresny sud bol necinny po dobu
jedného roka aj v obdobi od 5. aprila 2002 (ked’ stazovatel’ reagoval na vyzvu sudu —
konkretizovat’ petit navrhu) do 21. maja 2003 (ked’ okresny sud vyzval stazovatela
na konkretizaciu podaného navrhu). NajrozsiahlejSim obdobim necinnosti v trvani dvoch
rokov a jedenast mesiacov je usek konania od 29. maja 2003 (ked staZovatel' reagoval
na vyzvu okresného sudu — konkretizovat’ petit navrhu) do 30. méja 2006 (ked’ okresny sud
vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zmene petitu navrhu). Obdobim poznacenym rozsiahlou

ne¢innost'ou okresné¢ho stdu je napokon aj tsek od 20. juna 2006, ked’ odporca v 1. rade



predloZil svoje vyjadrenie k zmene petitu navrhu, do 6. decembra 2007, ked” okresny sud

uskutoc¢nil vo veci pojednavanie (necinnost’ jeden rok a pat mesiacov).

Ustavny std sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky

okresného stdu, ktord poukazala na pracovnl zatazenost’ zdkonného sudcu.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nafn obratil. Preto tustavny sud obranu okresného

sudu spocivajucu v pracovnej zat'azenosti sudcu neakceptoval.

Ustavny std konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sudom nebola
zavisla od zlozitosti veci aani nebola vyvoland sprdvanim stazovatela. Naopak,
rozhodujicim faktorom, ktory mal vplyv na tito neprimerant dobu konania, bol postup
okresného sudu a zbyto¢né prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku svojej necinnosti

(v suhrne predstavujuca priblizne Sest’ rokov a devét mesiacov).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze prava stazovatela porusené

boli.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychéadzajuc z toho, ze posudzované konanie pred okresnym stdom bolo ku diu
rozhodovania Ustavného sudu skoncené (29. januara 2009), nebolo potrebné prikazat

okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 87/00 konat’ bez zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy modze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel' poZziadal o priznanie primeran¢ho financného zadostuCinenia v sume

70 000 Sk.

Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud pri rozhodovani tejto otazky zohl'adnil predovsetkym okolnost celkovej
doby zistenych zbyto¢nych prietahov v konani vedenom okresnym stdom, preto rozhodol
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi v nim Ziadanej sume

avSak vyjadrenej v aktudlnej mene, t. j. v sume 2 324 €.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku vy¢islil na sumu 6 292 Sk (208,86 €).

Pri urc¢eni vysky nahrady trov bolo treba vychadzat’ z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora predstavovala
sumu 19 056 Sk, a z toho, Ze za jeden tkon vykonany v roku 2008 patri odmena v sume
3 176 Sk, k tomu tiez rezijny pausal 190 Sk. Za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staznosti), vratane rezijného pausalu teda v danom pripade

prislucha odmena 6 732 Sk, Co je 223,46 €.

KedZze stazovatelom uplatnend suma nahrady trov konania v sume 208,86 €
neprevysuje takto ur€ent odmenu za pravne sluzby, ustavny sud mu priznal trovy pravneho

zastipenia v nim poZadovanej vyske, t. j. v sume 208,86 € (3. bod vyroku tohto nalezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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