SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 148/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., 1., zastipeného advokatom JUDr. A. E., N,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v
konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/236/2009 a jeho rozsudkom z 18. oktobra 2010,
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob/29/2011 a jeho
rozsudkom z 13. aprila 2011 a pripisom Krajskej prokuratary v N. ¢. k. K¢ 54/11-5 z 24.
juna 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2012 dorucena staznost' Ing. L. S., 1. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. A. E., N., ktorou namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/236/2009 a jeho rozsudkom z 18.
oktobra 2010, postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Cob/29/2011 a jeho rozsudkom z 13. aprila 2011 a pripisom
Krajskej prokuratary v N. (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. Kc 54/11-5 z 24. jona
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 13. novembra 2009
okresnému sudu ndvrh na urCenie neplatnosti uznesenia Clenskej schdodze
PoI'nohospodarskeho druzstva 1. (d’alej len ,,PD 1.*) z 13. oktobra 2009 a tento nésledne
roz8iril tak, Ze sa domahal aj urCenia neplatnosti uznesenia PD I. zo schdodze konanej 22.

aprila 2010.

O tomto navrhu rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 23 Cb/236/2009-304
z 18. oktébra 2010 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky sud o odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15 Cob/29/2011-363

z 13. aprila 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ nasledne podal podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) z 21. aprila 2011 na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku krajského sudu z 13. aprila 2011. Predmetny podnet vybavila krajska
prokuratura pripisom ¢. k. Kc 54/11-5 z 24. jina 2011 tak, ze podnet odlozila.

Proti pripisu krajskej prokuratry stazovatel podal Generdlnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratura®) podanie oznacené ako
,Staznost' ™, ktoré generdlna prokuratura posudila ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokurature®) a opakovany podnet pripisom ¢. k. VI/2 Pz 759/11-8 zo 16. decembra 2011

odlozila.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,r . poukazujem na nezdakonnost rozhodnuti v predmetnej veci neplatnosti clenskych
schodzi PD I konanych 13. 10. 2009 a 22. 04. 2010, ked na clenskych schodzach nebola
pritomna nadpolovicna vicsina clenov PD 1. Ako dokaz predkladam Uznesenie z clenskej
schodze PD I. zo dna 13. 10. 2009, a Zapisnicu zo zasadnutia Vyrocnej clenskej schodze
konanej dna 22. 04. 2010... PD ku dnu konania clenskej schodze malo 147 clenov. Podla
evidencie vedenej PD clenovia disponuju spolu 5 384 hlasmi. V skutocnosti sa na clenskej
schodzi 13. 10. 2009 zucastnilo 40 zo 147 ¢lenov a dna 22. 04. 2010 sa zucastnilo 36 clenov
zo 140 ¢lenov. Nebola splnenda podmienka na pritomnost nadpolovicnej vacsiny clenov, ako
to vyzaduje ust. § 238 ods. 3 obch. zdakonnika. Nenaplnenie uvedenej zakonnej podmienky
pre platnost’ clenskej schodze je vaznym nedostatkom a preto nie je moziné uznesenia
takychto schodzi povazovat za platné. V uvedenom pochybila i mandatova komisia, ktora
wviedla clenov PD 1. do omylu, ked prehldsila clensku schodzu za uzndasaniaschopnu a
nepostupovala podla § 239 ods. 8 Obch. zdk. a nezvolala nahradnu clensku schodzu.
Zaroven ako predseda predstavenstva PD 1. som nezvolal zasadnutie predstavenstva PD a
ani mi nebolo zname, Ze niekto zvolal predstavenstvo PD. Bol mi vSak doruceny doklad
predstavenstva PD o odvolani mojej osoby z funkcie predsedu druzstva a predsedu
predstavenstva druzstva 1. Uvedeny doklad nemd Ziadne pravne ndlezitosti rozhodnutia
organu... Zaroven poukazujem na to, ze predstavenstvo bolo zvolané v rozpore s § 243 ods.
6 Obch. zdakonnika. ...

Neexistencia hlasovacich prav clenov druzstva spolocnosti T. a. s. so sidlom K. a
Ing. M. B., bytom P., resp. neexistenciu hlasovacich prav v takom mnozstve, v akom ich
deklarovali a s akymi hlasovali na clenskych schodzach dna 13. 10. 2009 a 22. 04. 2010.
Ing. B. aT. a. s. neboli opravnené osoby v zmysle § 14 zakona 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov. Z dovodu, ze nenaplnili podmienky, aby sa stali opravnenymi osobami...

... je potrebné uviest, Ze zalobca sa zZalobou v tomto konani domahal urcenia
neplatnosti uzneseni clenskych schodzi Zalovaného zo dna 13. 10. 2009 a zo dna 22. 04.

2010, pricom poukazoval na dva dovody neplatnosti tychto uzneseni, a to:



* neexistencia hlasovacich prav clenov zZalovaného - spolocnosti T. a. s. a Ing. M. B.
v rozsahu v akom hlasovali na clenskych schodzach, na ktorych bolo prijaté napadnuté
uznesenie,

* porusenie ust. § 238 ods. 3 Obchodného zdikonnika, a to nepritomnost
nadpolovicnej vicsiny clenov na clenskej schodzi, t. j. neuznasania sa schopnost’ clenskych

schodzi, na ktorych boli prijaté napadnuté uznesenia.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza podrobnejSiu pravnu argumentaciu, na zaklade
ktorej sa domnieva, ze uznesenia PD 1. prijaté na ¢lenskych schddzach 13. oktébra 2009 a

22. aprila 2010 st neplatné.

V stvislosti s namietanymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu stazovatel
uvadza:

,Mam za to, Ze vyvodené zavery vyssie uvedenych rozhodnuti v§eobecnych sudov
boli zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak su z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné, a zaroven maju za nasledok porusenie mojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. *

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Okresny sud Nitra v konani vedenom pod spis. zn. 23Cb/236/2009 rozsudkom
zodna 18. 10. 2010 porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

... Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob/29/2011, ako aj
rozsudkom 15Cob/29/2011 zo dna 13. 4. 2011, porusil zakladné pravo staZovatela... podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava... podla ¢l. 36 ods. 1 listiny... a pravo... podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



... Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/29/2011 zo dna 13. 4. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

... Rozhodnutie Krajskej prokuratury v N., sp. zn. Kc 54/11-5 sa zrusuje z dévodu, Ze
boli naplnené zdkonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania, predmetné
rozhodnutie sa zrusuje a generalna prokuratura SR je povinna predmetnu vec opdtovne
prejednat’ v sulade s nalezom ustavného sudu a podat mimoriadne dovolanie na Najvyssi
sud SR...

... Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR
s DPH, ktoré su Krajsky sud v Nitre a Generalna prokuratura SR povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit' advokdtovi... na jeho ucet... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/236/2009 a jeho rozsudkom z 18. oktobra
2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel v tejto Casti namieta porusSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu a jeho rozsudkom z 18. oktobra 2010. Proti namietanému
rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie podla § 201 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
15 Cob/29/2011-363 z 13. aprila 2011 tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil. Pravomoc
krajského sudu, ktorti uplatnil pri rozhodnuti o odvolani stazovatela proti napadnutému

rozsudku okresného sidu, vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob/29/2011 a jeho rozsudkom z 13. aprila 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zédkon
o Gstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03).

Stazovatel namieta poruSenie ozna¢en¢ho zakladného prava podla Ustavy a listiny
aprava podla dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cob/29/2011 a jeho rozsudkom z 13. aprila 2011.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze namietany rozsudok krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2011, pricom stazovatel’ podal staznost’ na poStovu
prepravu 6. septembra 2012, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Nad rdmec veci Ustavny sud poukazuje na to, zZe zo st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’
podal podnet generdlnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti

namietanému rozsudku krajského stidu ako odvolacieho sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
pouzitim argumentu a contrario vyplyva, ze staznost je pripustnd po vycerpani opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych prav
alebo slobdd tcinne poskytuje stazovatel'ovi a na pouzitie ktorych je tento opravneny podl'a
osobitnych predpisov. Opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude podmienend pripustnost’ staznosti, nemoze byt vSak kazdy v zakone
predvidany opravny prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa mo6zu realne rozvinut
procesné vztahy v prisluSnom konani, ktor¢ vedia k meritdbrnemu prerokovaniu

a rozhodnutiu vo veci samej (m. m. II. US 77/06, IV. US 547/2012).

V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost’ stazovatela, ktorou namieta
poruSenie svojich ustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho sudu, nebola podana oneskorene, povazoval
ustavny sud za potrebné poukazat’ na svoj ustadleny pravny ndzor, podla ktorého podnet na
podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi [podl'a § 243e az § 243; OSP]
nepovazuje za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktorého uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
a preto na jeho podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie st'aZnosti ustavnému sudu
nemozno prihliadat’ (m. m. L. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010

a iné).



I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom Kkrajskej
prokuratiry ¢. k. Kc 54/11-5 z 24. jina 2011

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 66/2012).

V tejto stvislosti Gstavny sud zddraziuje, Ze pri posudzovani staznosti staZzovatel'a
vychédzal z uvedenej zasady viazanosti petitom navrhu na zacatie konania (§ 20 ods. 3
zakona o tstavnom sude), ako aj zo skutocnosti, Ze stazovatel je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, 1IV. US
213/2010). Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny std prerokoval staznost’ len v rozsahu
namietan¢ho porusenia tych prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel' domaha v ndvrhu na

rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon o prokuratire v danom pripade poskytoval
stazovatel'ovi prostriedok ndpravy podat proti napadnutému pripisu krajskej prokuratiry
opakovany podnet, o ktorom bol opravneny a povinny konat’ nadriadeny prokurator (§ 54

ods. 2 zadkona o prokurature).

Z priloh, ktoré stazovatel’ predloZil so staznostou, vyplyva, Ze stazovatel podal
generalnemu prokuratorovi podanie oznacené ako ,,Staznost z 18. oktdbra 2011, ktoré
smeruje proti ,,rozhodnutiu Krajskej prokuratury v N. ¢. k. KC 54/11-5°. Generalna
prokuratira v pripise €. k. VI/2 Pz 759/11-8 zo 16. decembra 2011 vyhodnotila uvedené
podanie st'azovatel'a ako opakovany podnet, preskiimala predmetnu vec a opakovany podnet

stazovatel’a odlozila.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrh petitu, ktory je obsahom staZnosti dorucenej
ustavnému sudu 7. septembra 2012, smeruje proti pripisu krajskej prokuratary ¢. k.
Kc 54/11-5 z 24. jana 2011, nesmeruje vSak proti postupu, resp. zaveru generalnej
prokuratiry, ktord preskimavala pripis krajskej prokuratary ¢. k. Kc¢ 54/11-5 z 24. jina
2011, pritom len jej zavery by pripadne mohli byt vzhl'adom na poziadavky vyplyvajice
z § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 54 ods. 2 zakona o prokuratire

predmetom preskiimavania v konani pred ustavnym stidom.
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Ustavny sud vzhl'adom na uvedené tato Gast’ staznosti stazovatel'a odmietol pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ako nepripustnt.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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