SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 363/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost ||| G
B ostipencho advokatom JUDr. Janom Mikulakom, Frantiskanska 5, Kosice,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a Krajskej prokuratury v Kosiciach vo veci jeho trestného ozndmenia

70 6. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. februara
2018 dorucend staznost | I
(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a Krajskej
prokuratiry v Kosiciach (d’alej len ,,krajskéa prokuratiura®) vo veci jeho trestného oznamenia

70 6. novembra 2014.

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol:
,Stazovatel’ podal dna 06.11.2014 podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku trestné

ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného cinu zneuZivania prdvomoci verejného

cinitela podla § 326 Tresmého zikona na [ EEEEEEEE NN
« I — ktori ho bezdévodne legitimovali

a obmedzovali na osobnej slobode.

Trestné oznamenie bolo podané na Generalnu prokuraturu SR, ktora uvedené
podanie odstupila Okresnému sudu Michalovce, pod sp.zn. IV/IGPt922/1000-9 z dévodu
prislusnosti s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe bolo svojvolne
vyvhodnotené za sucast obhajoby stazovatela v jeho trestnej veci.

Prostrednictvom  svojho  pravneho zastupcu podal stazovatel na Okresnu
prokuraturu Michalovce, ako aj na Generdlnu prokuraturu SR oznamenie o porusovani
zakonom chranenych prav zo dna 15.11.2017. V uvedenom oznameni poukazal na znenie
pravnej upravy, ako aj namietané porusenie prav stazovatela a to podla ustanovené z.C.
301/2005 Z.z., trestny poriadok, ako aj ustanoveni z.¢. 153/2001 Z.z., o prokurature.
Stazovatel je toho ndzoru, Ze trestny poriadok stanovuje procesny postup, ktory je pre
organy cinné v trestnom konani a v sulade s ktorym je potrebné postupovat pri rieSeni
podaného trestného oznamenia a tento nebol dodrzany...

Trestné ozndamenie bolo podané v novembri 2014. Napriek uplynutiu vyse troch
rokov od jeho podania, stazovatel’ ako poskodeny nebol vyslichnuty, a zaroven mu nebolo
dorucené ani uznesenie podla ust. § 197 ods. 3 Tr. poriadku, resp. oznamenie podla ust.
§ 199 ods. 1 Tr. poriadku. StaZovatel je toho nazoru, Ze touto necinnostou doslo
k poruseniu z.¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, ako aj z.¢. 153/2001 Z.z., o prokurature.

V nadvdznosti na Oznamenie staZovatela zo dna 15.11.2017, Okresnd prokuratura
Michalovce upovedomenim zo dna 30.11.2017 pravnemu zdstupcovi stazovatela ozndamila,
Ze jeho podanie odstupila Generalnej prokurature SR, ktora ho nasledne zaslala Krajskej

prokurature Kosice. Vo svojom stanovisku Krajska prokuratura KoSice konStatuje,



Ze postup organov prokuratury pri odstupeni podania zo dna 06.11.2014 na Okresny sud
Michalovce bol dovodny a spravny...

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa méze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prdva u orgdnov cinnych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, I1I. US 45/03). Z ¢l. 46 ods. 1 uistavy teda
v ramci prava na inu pravnu ochranu vyplyva aj pravo stazovatela na trestnoprdavnu
ochranu. Jeho obsahom je oprdvnenie, aby sa orgdny cinné v trestnom konani jeho trestnym
oznamenim, prip. dalsimi podaniami ndlezZite zaoberali. K poruseniu tohto prava dochadza
napr. vtedy, ak podania stazovatela ignoruju, alebo nevenuju im pozornost' zodpovedajucu
ich povinnostiam. Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenie
oznamovatela trestného cinu riadne presetrit a rozhodnut o nom. Stazovatelovi
zo zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplhva pravo,
aby sa organy cinné v trestnom konani jeho oznamenim o skutocnostiach nasvedcujucich
tomu, Ze bol spachany trestny cin, zakonnym sposobom zaoberali.

Trestny poriadok stanovuje presny postup, ako su organy cinné v trestnom konani
povinné prijat a rozhodnut o podanom trestnom ozndmeni, pricom tento postup je
obligatorny. Zaroven, zo znenia prdvnej upravy je zrejmé, ze v konani musi byt vydané
rozhodnutie, proti ktorému sa v pripade potreby moze dotknuta osoba branit. Napriek
jednoznacnému zneniu pravnej upravy, v pripade podania trestného oznamenia zo strany
stazovatela, tento postup dodrzany nebol. Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupenie
trestného ozndamenia do trestného spisu v uz prebiehajiicom trestnom konani nie je v sulade
s vysSie uvedenou pravnou upravou, kedzZe samotny sud neriesi podané trestné oznamenia,
ale rozhoduje az o podanej obzalobe. Rozhodnut o podanom trestnom oznameni prislicha
len prokurature, resp. policajtovi a to postupom podla § 197 ods. 1 alebo 2. Nevybavenim
ozndamenia v sulade s vysSie uvedenym dochadza nielen k poruseniu ustanoveni trestného
zakona, ale aj samotného zakona o prokurature. Zaroven, nevybavenim trestného
oznamenia v sulade s pravnou upravou sa stazovatelovi ako oznamovatelovi odnima
ucinnd ochrana prav a prdavom chrdnenych zdujmov danych trestnym poriadkom.
Stazovatel je preto toho ndzoru, Ze postupom prokuratury nie su chrdanené jeho zaujmy ako

fyzickej osoby, co priamo odporuje ustanoveniam zakona o prokurature.



... Stazovatel podava ustavnu staznost smerujucu proti postupu prokuratury, ktorym
sa trestné konanie natrvalo skoncilo bez akéhokolvek preverovania trestného ozndamenia.
Zodpovedné za tento postup su Generdalna prokuratura SR a Krajska prokurature KoSice,

‘

ako organy dozoru a dohladu nad ostatnymi organmi ¢innymi v trestnom konant. *

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

, 1. Zakladné pravo NN s

_ na sudnu a inu praviau ochranu v primeranej dobe podla cl. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry SR a Krajskej

prokuratury KoSice porusené bolo.

2. Prikazuje sa, aby Generdlna prokuratura SR vo veci trestného oznamenia
stazovatela zo dna 06.11.2014 konala bez zbytocnych prietahov.

Yy 22§ @ 00000
_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré su mu
Generalna prokuratura SR a Krajska prokuratura KoSice povinné spolocne a nerozdielne
vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

a 1 51
- priznava nahradu trov tohto konania v sume 325,42 €, su mu Generdalna
prokuratura SR a Krajskda prokuratura Kosice povinné spolocne a nerozdielne vyplatit

3

do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).



II. 1. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy

8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

9. Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom generalnej prokuratury a krajskej prokuratiry, ked'ze
jeho trestné ozndmenie zo 6. novembra 2014 nebolo vybavené v stlade so zdkonom,
ale odstipené Okresnému sidu Michalovce ako stast’ obhajoby stazovatel'a v jeho trestnej
vecl. Ide o trestnu vec, v ktorej bol st'azovatel’ pravoplatne odsudeny rozsudkom okresného
sudu Michalovce sp. zn. 1 T 123/2014 z 30. aprila 2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8 To 152/2016 z22. méja 2017. Stazovatel sa o odstipeni
predmetného trestného oznamenia dozvedel v ramci uvedeného trestného konania
pred Okresnym stidom Michalovce, avSak najneskér nepochybne 15. novembra 2017,
ked bolo vypracované jeho ,, Ozndmenie o porusovani zakonom chrdanenych prav*
adresované Okresnej prokuratire Michalovce, v ktorom popisal rovnaké skuto€nosti
auviedol totozni argumentaciu ako v podanej staznosti adresovanej Ustavnému sudu.
Staznost’ vSak bola podand elektronicky az 7. februdra 2018, teda evidentne po uplynuti
lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’ tak bola
podand v danej Casti oneskorene, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude neumozituje (napr. m. m. III. US 124/04,

IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny std staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol ako oneskorene podand.



II. 2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 48

ods. 2 ustavy

11. S poukazom na uz uvedené skuto¢nosti v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’
ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, kedze jeho trestné oznamenie zo 6. novembra 2014 bolo generalnou
prokuratiirou po jeho postdeni odstipené prislusnému stdu. Nasledne teda uz generalna

prokuratiira nemohla byt’ vo vzt'ahu k uvedenému trestnému ozndmeniu ne¢inna.

12. Ustavny sud navys$e poukazuje na to, Ze uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stdva procesnou stranou v konani bud’ ako
obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 77/09). Z konstantnej
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) taktiez vplyva,
ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd primeranéd lehota na rozhodnutie
v trestnej veci zaCina plynit’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom

konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968,
séria A, €. 7,s.26 - 27, bod 19).

13. V SirSich okolnostiach veci je vhodné poukédzat' aj na pravny ndzor ustavného
sadu vyjadreny napriklad v jeho uzneseni &. k. III. US 121/2012-11 z 28. marca 2012,
z ktorého vyplyva, Ze «V suvislosti s otazkou posudzovania zbytocnych prietahov
vo veciach trestného obvinenia ustavny sud judikoval, Zze ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom
konani pripravnom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stihana
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny
v pripravnom konani navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob kone¢ného rozhodnutia, napriklad

zastavenie trestného stihania (III. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).



Doterajsia judikatira Gstavného sudu (napr. I. US 212/07, III. US 109/06) tykajtica
sa namietaného porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ho namieta osoba, ktora tvrdi, ze v dosledku
protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda, sa ustalila v tom, Ze taka osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia porudenia oznateného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, 1. US 212/07,
III. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moznost’ uplatnovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi
svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).».

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. septembra 2018



