SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018

predbezne prerokoval staznost [ ESSEEEEEEEN. . -:st(pencho

advokatom JUDr. Janom Vaskom, advokatska kancelaria, L. Podjavorinskej 3, Prievidza,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 6 Co 185/2017-
373 z27. jina 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 11. oktobra
2017 dorucena staznost ||| GTTEN. TG ((alcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) rozsudkom Krajského sidu v Trenéine

(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. juna 2017, ktorou ziada vydat’ tento

nalez:



1. Pravo _ na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 27. juna 2017 sp. zn.
6 Co/185/2017-339 (spravne ma byt €. k. 6 Co 185/2017-373, pozn.) porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 27. juna 2017 sp. zn. 6 Co/185/2017-
339 (spravne ma byt €. k. 6 Co 185/2017-373, pozn.) sa zrusuje a vec sa sudu vracia na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine so sidlom Namestie sv. Anny 28, 911 50 Trencin je povinny
zaplatit' || (sprivne ma byt || . pozn.) z titulu primeraného
financného zadostucinenia sumu 10.000,- EUR... a nahradit mu trovy pravneho zastupenia

v sume 706,16 EUR... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Ako to zo staznosti doruCenej Ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh
vyplynulo, staZovatel' bol ako Zalobca stranou civilného sporového konania veden¢ho
Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 242/2009, v ktorom
sa proti zalovanému _ B (dalcj len ,7alovany®),
domahal urcenia, ze pracoval u zalované¢ho v Case od 1. jula 1980 do 30. aprila 2007
za podmienok vzniku chordb z povolania, a to choroby z vibracii — ochorenia kosti, kibov,
svalov, ciev a nervov koncatin spdsobenych vibraciou v zmysle polozky €. 28 prilohy €. 1
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
wzakon €. 461/2003 Z. z.) a choroby z dlhodobého, nadmerného a jednostranného
zatazenia konéatin — ochorenia kosti, kibov, §liach a nervov koné&atin v zmysle polozky
C. 29 prilohy ¢. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. Stazovatel’ Zalobu odovodnil tym, Ze od 1. jila
1980 pracoval ako banik v podzemi hlbinnej bane v r6znych pracovnych zaradeniach, Casto
i8lo o prace vo vlhku a chlade, inokedy zase v horucavach a prievane, pri praci Casto
dochadzalo k manipuldcii s nadlimitnymi bremenami, praca bola casto vo vynuatenych
polohach v stiesnenom priestore, pracoval aj s vibraénymi nastrojmi a v hluku — teda
v riziku vzniku viacerych chordb z povolania. Dlhodoba praca v tychto rizikach sa prejavila
na zdravotnom stave stazovatela, Co bolo konStatované aj po vySetreni v Nemocnici
s poliklinikou Prievidza, poliklinickom oddeleni klinického pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie v lekarskej sprave €. 756/2007 z 2. aprila 2007 a stazovatel'ovi bolo priznané

ohrozenie chorobou z povolania (choroba z vibracii, ochorenie kosti, klbov, svalov, ciev



a nervov koncatin sposobené vibraciou) s datumom prvého zistenia 20. decembra 2006.
Nasledne bol stazovatel’ preradeny na prace v podzemi na I'ahkej udrzbe. V septembri 2008
bol stazovatel hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D.
Roosevelta Banskd Bystrica, kde bolo v lekarskej sprave ¢. 731/08 z 23. septembra 2008
konStatované, Ze pracoval v riziku hluku, prachu a vibracii. Pretoze Celoslovenskd komisia
pre posudzovanie chordb z povolania stazovatelovi 9. marca 2009 chorobu z povolania
nepriznala s odovodnenim, zZe nepracoval za podmienok mozného vzniku choroby, podal

zalobu na okresnom sude.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 242/2009-339 zo 16. februara 2017 Zalobu
stazovatel'a zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ v konani ,, ni¢im nepreukadzal, Ze by si uplatiioval
voci Socialnej poistovni akékolvek naroky v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom
poisteni, preto podla nazoru sudu nepreukazal ani naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni prava*“. Zaroven poukdzal na to, ze , proces priznania choroby
z povolania vo svojej podstate nie je procesom sukrommnopravnej povahy, ale procesom
verejnopravnym ‘. Ako to dalej z odovodnenia rozsudku ¢. k. 16 C 242/2009-339
zo 16. februara 2017 vyplyva, vysledky vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil
tak, Ze stazovatel’ ako Zalobca nepreukazal, Ze by pracoval u Zalovaného v ¢ase od 1. jula

1980 do 30. aprila 2007 za podmienok vzniku tvrdenej choroby z povolania. Tento zaver

okresny sud zalozil najmd na znaleckych posudkoch [
a_. Vychadzal ztoho, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania

vyplynulo iba to, zZe stazovatel'ovi bolo hlasenim z 2. aprila 2007 ozndmené len ohrozenie
chorobou z povolania s datumom prvého zistenia 20. decembra 2006. Spravnost’ zaveru, Ze
k 2. aprilu 2007 bolo ochorenie stazovatela len v Stadiu ohrozenia chorobou z povolania
potvrdila v znaleckom posudku ¢. 1/2014 | GGG <tora vvicdla, ze prvé
priznaky ochorenia, ktoré viedli neskor k hldseniu ochorenia chorobou z povolania, sa
objavili u stazovatela 20. decembra 2006 a subjektivne priznaky, objektivny nalez,
laboratérne pristrojové 1 konziliarne vySetrenia u Specialistov potvrdili poskodenie zdravia
zalobcu a podl'a znalkyne zévery tohto hlasenia boli objektivne. Aj znalec z odboru hygieny

prace |G © zn2leckom posudku ¢. 1/2016 z 12. jula 2016 uviedol, Ze pri



Setreni podmienok vykonu prace je zdsadnym udaj — datum objektivneho vySetrenia, pri
ktorom bolo po prvykrat verifikované posudzované ochorenie vratane zavaznosti poruchy
(v pripade stazovatela v zhode s konStatovanim _ bolo toto vySetrenie
vykonané 20. decembra 2006), ¢o znamend, Ze k 20. decembru 2006 boli u stazovatela
splnené klinické kritérid len pre ohrozenie chorobou z povolania, nie pre chorobu
z povolania (v opacnom pripade by totiz nepochybne bola hlasend choroba z povolania
a zaroven staZovatel’ bol od 9. mdja 2007 preventivne preradeny na inil pracu mimo rizika
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin a vibracii prenaSanych na
horné koncatiny prave z dévodu jeho ohrozenia chorobou z povolania). Pokial’ od 9. m4ja
2007 stazovatel’ uz nesporne nepracoval za rizikovych pracovnych podmienok vo vztahu
k zistenym ochoreniam, nemoze za predpokladu, ze klinické kritéria boli pri prvom
objektivnom vySetreni splnené len pre ohrozenie chorobou z povolania, dosiahnut’
na chorobu z povolania (pripadné neskorSie zhorSenie zdravotného stavu stazovatel'a moZe
byt’ hodnotené potom uz len ako vSeobecna choroba). Znalec zdoraznil, ze na to, aby zistené
ochorenie st'azovatela mohlo byt uznané¢ ako choroba z povolania, musia byt sucasne
splnené tri zakladné podmienky: klinické, hygienické kritéria, profesionalita a umiestnenie
v zozname chordb z povolania, ¢o vo veci stazovatela splnené nebolo. Okresny sud
vychadzajic z tychto zaverov znalcov a zohladniac vysledky dalSieho vykonaného
dokazovania uzavrel, Ze stazovatel’ v konani nepreukazal, ze do 30. aprila 2007 pracoval
u zalovaného za podmienok vzniku st'azovatelom uvedenych chordb z povolania, pretoze
k 2. aprilu 2007 mu bolo hlasené len ohrozenie chorobou z povolania a pokial’ po tomto dni,
resp. po preradeni na inil pracu pre ohrozenie chorobou z povolania, doSlo k zhorSeniu

zdravotného stavu st'azovatela, toto moze byt hodnotené len ako vSeobecna choroba.

4. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ 24. februdra 2017 odvolanie
a navrhol odvolaciemu sudu, aby prvostupfiovy rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.
V odvolani poukéazal na to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, pretoze nebol ni¢im preukdzany zaver, Ze stazovatel nespifia kritéria
pre priznanie choroby z povolania, kedZze zo zaverov Celoslovenskej komisie
pre posudzovanie chorob z povolania zo 4. marca 2009 je nesporné, ze choroba z povolania

nebola priznana z dovodu, Ze stazovatel’ nepracoval za podmienok vzniku tejto choroby



z povolania, ¢o vSak nie je pravda a v sidnom konani bol nesporne preukazany opak tohto
tvrdenia. Podl'a nazoru stazovatela zo znaleckého posudku |GGG
jednoznacne vyplyva, ze u Zalovaného pracoval za podmienok, ktoré st v priamej stvislosti
s jeho zdravotnymi problémami, po€as prace v bani bol vystaveny vibraciam prendSanym
na ruky 1 jednostrannej a nadmernej zat'azi hornych koncatin a toto ochorenie malo byt
hlasené ako choroba z povolania z vibracii. Obdobne aj znalecky posudok _
- potvrdil, ze staZovatel u Zalovaného pracoval za podmienok, v ktorych boli
prekracované najvysSie pripustné hodnoty vibracii. Znalec tiez potvrdil neobjektivnost
a spornost’ zaverov Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva Prievidza, ktoré st
formalne, vychadzaju len z podkladov, ktoré predlozil Zalovany, bez akejkol'vek
objektivizacie, resp. ich kontroly. Pokial’ okresny sud konStatoval, Ze stazovatel’ si Ziadne
naroky neuplatnil v Socialnej poistovni, toto kon$tatovanie Ziadnym sposobom nestvisi
s podanou Zalobou a je absolutne nelogické a pravne bezvyznamné, pretoZze stazovatel
nemal ziadny titul, ani skutkovy, ani pravny, aby si mohol nejaky ndrok uplatnit’ priamo
proti Socialnej poistovni, ktord vlastne jednotlivé naroky plni a vyplaca za zamestnavatel'a
z titulu jeho zakonnej zodpovednosti za pracovny uraz, resp. chorobu z povolania. V tejto
situdcii si stazovatel svoje pravo na sudnu ochranu mohol uplatnit’ len na v§eobecnom sude.
Stazovatel v odvolani zdoraznil, Ze okresny sid pri dokazovani a hodnoteni dokazov
postupoval nekorektne, nezakonne, pretoze zalobu zamietol, hoci v prospech stazovatela

svedcili vSetky dokazy vratane znaleckych posudkov.

5. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. jina 2017 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Krajsky sud dospel k zaveru, podl'a ktorého okresny sud vec spravne

pravne posudil a vykonané dokazy vyhodnotil v stlade so zdsadami hodnotenia dokazov.

6. Rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 242/2009-339 zo 16. februara 2017 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. jina 2017 nadobudol
pravoplatnost’ 14. augusta 2017.



7. Stazovatel’ staznost’ na porusenie zédkladn¢ho prava na stidnu ochranu rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. juna 2017 odovodnil tym, Ze krajsky sud
rozhodol v rozpore so zdkonom 1 zistenym skutkovym stavom, najma vysledky znaleckého
dokazovania posudil v rozpore s ich zdvermi. Odévodnenie rozsudku krajského sudu je
formalistické, nelogické, nezodpoveda sudnej praxi. Stazovatel poukdzal na to, Ze
v priebehu konania boli vypracované tri znalecké posudky, ktorych zavery st jednoznacné,
a bolo nimi preukazané, Ze staZovatel’ nesporne pracoval za podmienok vzniku choroby
zpovolania z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia koncatin a jeho
zdravotné problémy spinaju kritéria pre hlasenie choroby z povolania z dlhodobého,
nadmerného a jednostranného zat'aZzenia koncatin. V priebehu konania sa vo veci vyjadrila
Celoslovenskd komisia pre posudzovanie choréb z povolania listom z 20. februara 2014
a celkom bezddévodne zotrvala na svojich zaveroch, no vyjadrila sa i znalkytia ||| Gz
B istom zo 17. maja 2014. Napriek jednoznaénym dbkazom, ktoré v celom
rozsahu potvrdili dovodnost’ zaloby, prvostupiiovy sud zalobu zamietol. Ide o zjavné
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ked’ sid rozhodol v rozpore so zistenym
skutkovym stavom, a neakceptovate'né je aj jeho pravne posudenie veci. Krajsky sud
prvostupiiovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny, avSak vychadzal z absolutne
neakceptovatelnych zaverov, ktoré nezodpovedaju zistenému skutkovému stavu.
Odovodnenie rozsudku je nepreskiumatelné, nekonkrétne, a teda nezdkonné
a nezodpovedajuce spravodlivému rozhodnutiu. Krajsky sud neposkytol stazovatel'ovi
ochranu napriek nespornosti jeho naroku, ¢im zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. PretoZze v demokratickom pravnom State nie je moZné takyto

rozsudok akceptovat, je potrebné ho zrusit’ a vratit’ vec sidu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel' doplnil staznost” doruc¢enti Gstavnému sidu podanim z 12. decembra
2017, v ktorom uviedol, ze okresny std uznesenim €. k. 16 C 242/2009-385 zo 4. decembra
2017 ulozil stazovatel'ovi zaplatit' Slovenskej republike ndhradu trov konania vo vyske
1 345,06 €. Pretoze takéto rozhodnutie povazuje stazovatel za nezakonné, ked'Ze bol
zaviazany zaplatit’ trovy konania za znalecké posudky, ktoré boli nesporne v jeho prospech
a potvrdzovali opravnenost’ jeho néaroku, poziadal ustavny sud, aby docasnym opatrenim

odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku okresného sudu ¢. k. 16 C 242/2009-339



zo 16. februara 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Co 185/2017-373
z 24. juna 2017.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moédze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne.



14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

15. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

16. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

17. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody.

18. Ustavny sid poukazuje i na skutonost, e nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho Glohou nie je nahradzat &innost vieobecnych sudov. Ustavny std
nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny

skutkovy stav, pretoze to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

19. Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu nim oznafeného zakladného prava doslo
v dbsledku toho, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, a tiez preto, ze
odvolanim stazovatela napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil,
hoci spocival na nespravnych skutkovych zaveroch. Podl'a nézoru stazovatela v konani
bola preukdzand dovodnost’ jeho zaloby, ktorou Ziadal urcit’, Ze pracoval u Zalované¢ho v
case od 1. jala 1980 do 30. aprila 2007 za podmienok vzniku choréb z povolania, a to
choroby z vibracii — ochorenia kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konéatin spdsobenych
vibraciou v zmysle polozky €. 28 prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a choroby z
dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia koncatin — ochorenia kosti, kibov,

Sliach a nervov koncatin v zmysle polozky €. 29 prilohy €. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.

20. Krajsky sad v odovodneni rozsudku €. k. 6 Co 185/2017-373 z 27. juna 2017
konstatoval, ze preskimanim veci nezistil ddvodnost’ odvolacich dovodov stazovatel’a ani
v otazke skutkového, ani v otazke pravneho zaveru okresného sidu, ktorého rozsudok
a jeho odovodnenie povazoval za spravne, zakonné a presvedCivé, preto sa s nim plne
stotoznil. V odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z. z., podl'a ktorého choroba z povolania podla tohto zdkona je choroba uznana prisluSnym
Specializovanym pracoviskom podla osobitného predpisu, zaradena do zoznamu chordb
z povolania uvedeného v prilohe €. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe a)

zamestnancovi zamestnavatela podla § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych



uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych alebo sluzobnych tloh; b) fyzickej
osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priame;j
suvislosti s tymito ¢innostami. Dalej krajsky stid odcitoval ustanovenia § 31a — 31f zakona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upravujuce cinnost a postupy
Specializovanych pracovisk a ich prdvomoc v otdzkach chor6b z povolania a postup pri

uznani alebo ohrozeni takouto chorobou.

21. Sucasne povazoval krajsky sud v odévodneni rozsudku €. k. 6 Co 185/2017-373
z27. jina 2017 za potrebné k odvolacim namietkam staZovatel’a uviest’:

... Predmetom posudenia odvolacieho sudu je spravnost skutkovych zaverov
okresného sudu pri posudzovani uplatneného ndroku Zalobcu, ci tento v definovanom
obdobi - od 01.07.1980 do 30.04.2007, pracoval ako zamestnanec zalovaného :za
podmienok vzniku profesionalnej choroby definovanej v polozke 28 resp. 29 prilohy ¢. 1
zak. ¢ 46172003 Z. z. o socidalnom zabezpeceni. Zalobu s urcovacim petitom podal Zalobca
potom, ako Regiondlny urad zdravotnictva Prievidza a pracoviska pracovného lekarstva v
Banskej Bystrici a v Bratislave mu odmietli uznat profesionalnu chorobu, pretoze
nepracoval za podmienok vzniku tejto choroby.

... Zalobca v konani tvrdi, Ze u Zalovaného pracoval v obdobi od 01.07.1980
do 30.04.2007 za podmienok, kde vznikd profesiondlna choroba, ze dna 03.04.2007
prislusné zdravotnicke zariadenie hlasilo ohrozenie chorobou z povolania s datumom
zistenia 20.12.2006. Choroba z povolania mu nebola priznana doteraz, a to podla jeho
nazoru, z dovodu neobjektivneho vyjadrenia Zalovaného o rizikach, ktorym bol v podzemi
vystaveny.

... Je nepochybné, ze u Zalobcu orgdny verejného zdravotnictva zistili ohrozenie
profesionalnou chorobou (lekarska sprava z 20.12.2006, oddelenie pracovného lekarstva
v Prievidzi), resp. konStatovali, Ze Zalobca nepracoval za podmienok mozného vzniku
choroby (lekdrska sprava zo dna 09.03.2009), odpoved’ predsedu Celoslovenskej komisie
pre posudzovanie chorob z povolania _ z 01.05.2009,
v zmysle ktorej Celoslovenska komisia pre posudzovanie chorob z povolania, ktoru tvoria

vSetci veduci pracovnici klinik a oddeleni pracovného lekarstva a toxikologie na Slovensku
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(Kosice, Martin, Banska Bystrica, Bratislava), na svojom zasadnuti dna 04.02.2009
konsenzom neposudili ochorenie pana - (rozumej Zalobcu) ako chorobu
z povolania. Komisia nemd dovod toto svoje rozhodnutie menit.

Okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkynou -
_ a kontrolné dokazovanie znalcom z Ceskej republiky || EGTGTNGNNR

... Sud posudkom nie je viazany, hodnoti ho volne ako ktorykolvek iny dokaz podla
zasad uvedenych v § 132 O. s. p. (teraz § 191 CSP). Hodnoteniu nepodliehaju odborné
znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti len presvedcivost posudku, pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial sa vSak s jeho zdvermi sud nestotoZnuje, musi to
v rozhodnuti odovodnit.

... Okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy podla kritérii v ust. § 191 CSP a spravne
konstatoval skutkovy zaver, Ze Zalobca v kritickom obdobi vykonaval ako zamestnanec
Zalovaného (od 01.07.1980 do 08.05.2007) pracu, v dosledku ktorej bolo u neho zistené
ohrozenie chorobou z povolania a bol preradeny na nerizikové pracovisko. Ako uviedol
znalec _ aby zistené onemocnenie mohlo byt uznané ako choroba
z povolania, musia byt kumulativne splnené tri zakladné podmienky - klinické kritéria,
hygienické kritéria (profesionalita) a zaradenie do zoznamu choréb z povolania. Zalobca
bol vysetreny dna 20.12.2006 a ndsledne bolo vydané hlasenie ohrozenia chorobou
z povolania zo dna 02.04.2007 Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Martin
- — polozka 28, onemocnenie kosti, kibov, $liach a nervov
koncatin sposobené vibraciami. Uvedeny zdsadny udaj znamend, Ze ku dnu 20.12.2006 boli
u zalobcu splnené kriteria iba pre ohrozenie z choroby z povolania, nie pre chorobu
z povolania. Nasledne uz bol zZalobca pre ohrozenie profesiondlnou chorobu preradeny
na nerizikové pracovisko.

... Uvedené odborné zavery z listinnych dokazov a znaleckého dokazovania davaju
nepochybnu odpoved’ na odbornu otdizku, teda ¢i v dosledku vykondavania prace
u Zalovaného na jeho pracoviskach do 30.04.2007 doslo k takému poskodeniu zdravia
Zalobcu - objektivne klinicky preukdzanému, Ze spolu s dalsimi podmienkami (hygienické
kritéria - ide o prace, ktorych vykon méze vyvolat profesiondlnu chorobu, teda chorobu,

v

zaradenu do zoznamu profesiondlnych chorob v prilohe k zdkonu ¢ 461/2003 Z. z.
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o socidlnom poisteni), mozno dospiet’ k pravnemu zaveru o chorobe z povolania a k vzniku
Skody, za ktoru zodpoveda zamestnavatel poskodeného zamestnanca. Odpoved' na tiuto
otazku je negativna, kedZe Zalobca v kritickom obdobi neonemocnel na pracoviskach
Zalobcu na chorobu, ktora by bola klinicky preukdzana. Islo u neho o ohrozenie takouto

chorobou, v dosledku coho doslo k jeho preradeniu na nerizikové pracovisko. “

22. Ustavny sud uzniva, Ze silastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

23. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasni a zrozumitel'n1 odpoved’ na otazku, z akych
dovodov stazovatelova argumenticia uvedend v jeho odvolani neobstoji. Odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava

na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu stdneho rozhodnutia.

24, Podla § 195 ods. 4 Zakonnika prace za Skodu spdsobenii zamestnancovi
chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel’, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy
pred jej zistenim v pracovhom pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba
z povolania, ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania st choroby uvedené v pravnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam chordb z povolania), ak vznikli za podmienok
v nich uvedenych. Ako aj z krajskym sudom citovaného ustanovenia § 8 ods. 2

zékona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, na to, aby urcitd choroba zamestnanca mohla byt
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prehlasend za chorobu z povolania, musia byt splnené sucasne tri podmienky: musi ist
o chorobu zaradenu do zoznamu chor6b z povolania (podl'a prilohy €. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z.); choroba musela vzniknat’ za podmienok stanovenych v zozname chordb z povolania
(podla prilohy €. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.) zamestnancovi pri plneni pracovnych tloh
alebo v suvislosti s plnenim pracovnych uloh; choroba musi byt za chorobu z povolania

uznand prislusnym $pecializovanym pracoviskom.

25. Ako z poloziek ¢. 28 a €. 29 prilohy €. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva,
pre chorobu z povolania ,, Choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov
koncatin sposobené vibraciou“ si stanovené podmienky vzniku ,, Pri kontakte so zdrojmi
vibracii®“ a pre chorobu z povolania ,, Choroba z dlhodobého, nadmerného a
Jednostranného zatazZenia koncatin - ochorenie kosti, kibov, Sliach a nervov koncatin“ st

stanoven¢ podmienky vzniku ,, Pri vystaveni uvedenému nebezpecenstvu .

26. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na vysledky
vykonan¢ho dokazovania uzavrel, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze
v dosledku vykonavania prace u zalované¢ho na jeho pracoviskach do 30. aprila 2007 doslo
u stazovatela k takému objektivne klinicky preukdzanému poskodeniu zdravia, Ze mozno
dospiet’ k pravnemu zaveru o chorobe z povolania a k vzniku Skody, za ktori zodpoveda

stazovatel'ovi jeho zamestnavatel.

27. Ustavny sid sa nestotoZiiuje so zavermi, ktoré z vykonaného znaleckého
dokazovania vyvodzuje stazovatel’, a to aj s oh'adom na obsah d’alSich listinnych dokazov.
Ako na to uz i1 krajsky sud poukézal, Celoslovenskd komisia pre posudzovanie chordb
z povolania konS$tatovala na zasadnuti 4. marca 2009, ze v pripade stazovatela nejde
o chorobu z povolania v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. s poukazom na to,
ze podl'a hygienického prieskumu stazovatel’ nepracoval v podmienkach, v ktorych mohlo
vzniknut dan¢ poSkodenie zdravia z prace (nebola zistena kompatibilita medzi klinickym
nalezom a zadvermi hygienického Setrenia profesionality). Zavery znaleckych posudkov

vypracované v konani k rovnakej otazke presved¢ivo tento zaver nevyvracaju. Znalkyna

I ' odpovedala na poloZené otazky (najmid na otazku &. 9 a 10)
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jednoznacne v prospech stazovatel'a, hoci uviedla, Ze podklady v stanovisku Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Prievidza neobsahovali vSetky relevantné tidaje k postideniu
profesionality ochorenia (otdzka €. 2). K obdobne nejednoznacnym zaverom dospel i znalec
I (12jmi odpovede na otazky €. 2, 9 a 10). Pokial za tejto situdcie krajsky
sud povazoval skutkovy zaver vyvodeny z vykonaného dokazovania okresnym stdom
za priliehavy, ani podl'a nazoru Gstavného sidu nejde o pripad, v ktorom by tento skutkovy
zdver bol zjavne neodovodneny alebo arbitrarny a tak z tUstavného hladiska

neospravedlnitelny a neudrzatelny.

28. Pretoze pravne nazory krajského sudu, ktorymi oddvodnil rozsudok ¢&. k.
6 Co 185/2017-373 z 27. jana 2017, nemozno povazovat za také, ktoré by boli zaloZzené
na vyklade aplikovaného jednoduchého prava spdsobom, ktory by popieral jeho ucel
a zmysel, a nie s ani v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci, Gstavny sud nezistil
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
stazovatela. Staznost’ stazovatela preto odmietol podla § 25 zakona o ustavnom sude

pre jej zjavni neopodstatnenost’.
29. Pretoze staZznost’ stazovatela bola odmietnutd, nebolo potrebné zaoberat’ sa
d’als$imi narokmi, ktoré stazovatel' staznostou uplatnil, a to navrhom na priznanie

spravodlivého zadostu€inenia a ndvrhom na nariadenie docasného opatrenia.

30. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januéra 2018
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