SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 406/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, zastupenej advokatkou
JUDr. Annou géepkovou, advokatska kancelaria, Saratovska 2/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 6/2017 a jeho uznesenim z 30. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. maja
2018 doruc¢end staznost || (d2lcj len ,stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zéakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoPr 6/2017 a jeho uznesenim z 30. janudra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze Okresny stid Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Cpr 4/2016-149 z 15. maja 2017 vyhovel Zalobe
stazovatel’ky a ulozil || GG (d2lcj len ,,Zalovand®) povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke sumu 809,26 € s Urokmi z omeSkania (vyrok I), v Casti konanie zastavil
(vyrok II) a rozhodol o ndhrade trov konania (vyrok III). Proti vyroku II a III rozsudku sa
odvolala zalovana. Ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom krajského stidu bol

rozsudok okresného stidu zruSeny a vec bola tomuto stidu vratena na d’alSie konanie.

3. StaZzovatelka si je vedomd, Ze predmetom prieskumu v tejto veci je kasacné
uznesenie odvolacieho sidu v civilnom sidnom spore. Poukazuje vSak na judikatiru
tistavného sudu (najmi III. US 46/2013), v ktorej tento podrobne vysvetlil, Ze v zdujme
poskytnutia u¢innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania
nie je mozné bezvyhradne zotrvat na ndzore nepripustajucom ustavno-sudny prieskum
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené v odvolacom konani rozsudky
prvostupniovych sudov. Pripadmi hodnymi osobitného zretela (pripastajicimi zéasah
ustavného stdu) st najmi pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych tento
porusil zdkladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru, a to z toho dévodu, Ze
v takom pripade odmietnutim preskimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v nasledujuicom konani
postupu sudu prvého stupna, ktory by bol viazany pravnym nizorom odvolacieho stdu
vyslovenym v konani, ktoré bolo poznacené porusenim ustavnoprocesnych prav jeho
Gidastnika. Ustavny sid v tomto rozhodnuti tiez judikoval, Ze aj uznesenie odvolacieho sadu,
ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spihat’ poziadavky plynuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stdne konanie.
Aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa
vracia sudu prvého stupfia na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ taka kvalitu

odovodnenia, akd nan z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie.

4. Prave povaha namietok stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu a postupu,
ktory predchddzal jeho vydaniu, je podla nej takého zdsadného charakteru

(prehodnocovanie skutkovych zisteni okresného sudu bez vlastného zopakovania/doplnenia
2



dokazovania v odvolacom konani, nedostatocnost’ odovodnenia uznesenia krajského sudu
v otazke naplnenia kasaénych odvolacich dévodov), Ze vecny ustavno-sidny prieskum
uznesenia krajského sudu nie je mozné odmietnut iba s poukazom na aktualnu
neukoncenost’ konania pred vSeobecnymi sudmi, ale je potrebné uprednostnit’ efektivnu
ochranu zakladnych prav stazovatel’ky procesnopravneho charakteru. Pritom treba
zdoraznit, ze z dovodov namietanych stazovatel'kou uz boli Gstavnym stdom zruSené
kasaéné rozhodnutia odvolacich stdov: vo veci sp. zn. II. US 387/2010, pokial' ide
o prehodnocovanie skutkového stavu bez vlastného dokazovania, alebo vo veci sp. zn.
III. US 46/2013, pokial ide o nedostatoéné oddvodnenie zruSenia prvostupiiového

rozhodnutia ako nepreskumatel'n¢ho.

5. Stazovatel'ka uzatvara, ze ani z Ustavnoprdvneho hladiska sa ned4d akceptovat
(a teda nepripustit’ vecny ustavnopravny prieskum), aby bol okresny sud v aktudlnom stadiu
konania viazany napadnutym rozhodnutim, ktorym sa krajsky sud snazi vmanipulovat
okresny sud do prehodnoteného, neprocesnym sposobom zisteného skutkového stavu veci.
Ponechanie takychto zavaznych pochybeni bokom by v d’alSom §tadiu konania mohlo viest’

k len tazko napraviteInym alebo aj celkom nereparovate'nym nasledkom.

6. Pokial’ ide o konkrétne vecné dovody ustavnej st'aznosti, stazovatel'ka poukazuje
na § 383 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. I ustavny sid uz vo viacerych rozhodnutiach
konStatoval, Ze postup odvolaciecho sudu, ked tento dospeje k odliSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupnia bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom
konani, predstavuje porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 400/09,
I1. US 387/2010, 1. US 506/2013).

7. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na nélez sp. zn. II. US 387/2010 zo 17. marca 2011,
v ktorom ustavny sud dokonca vyslovil porusenie zdkladnych prav staZzovatel'a zrusujicim
uznesenim odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané na zaklade prehodnocovania skutkového

stavu zisteného sidom prvého stupiia. Ako sa v citovanom naleze uvadza, podstatou zistenia
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skutkového stavu veci je usudok — zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré¢ z rozhodujucich
spornych skuto¢nosti st pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokdzané. Az sthrn
tychto skutognosti vytvara zisteny skutkovy stav (tiez II. US 506/2013). Z § 213 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyplyva, ze odvolaci sid méze zhodnotit’
dokazné prostriedky inak, ako ich zhodnotil sid prvého stupiia, ale na to, aby ich mohol
zhodnotit’ inak, ich musi v odvolacom konani opit’ vykonat. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze
v naleze sp. zn. II. US 400/09 zo 6. maja 2010 Gstavny sud navyse uviedol, Ze povinnost
zopakovania dokazovania odvolacim sidom v intencidch § 213 ods. 3 OSP sa plne vztahuje
tiez na listinné dokazy nachadzajlice sa v spise a nie je mozny taky vyklad, podl'a ktorého

by sa povinnost’ opakovat’ dokazovanie mala vztahovat len na niektoré¢ druhy dokazov.

8. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud vykonal v jej veci dokazovanie vysluchmi stran
sporu, svedkov i listinnymi dokazmi. Svoje skutkové zistenia vyvodil z konkrétnych
dokazov, ktoré v oddévodneni rozsudku aj uviedol a vyhodnotil. Krajsky sid rozhodol
napadnutym rozhodnutim bez nariadenia pojednévania (,,od stola®), bez vykonania
akéhokol'vek dokazovania. Z porovnania odovodnenia zruSené¢ho rozsudku okresné¢ho stidu
a odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu podla stazovatel’ky vyplyva:

,,Okresny sud konstatoval, Ze dokazné bremeno ohladom preukdzania tvrdenia
zalovanej k otdzke zabezpecenia stravovania Zalovanou pre stazovatelku v stravovacom
zariadeni hotel Borik a predovsetkym o obozndmeni staZovatelky s takouto formou
stravovania bolo na Zalovanej, pricom zalovana v tejto suvislosti navrhla vykonanie dokazu,
a to oboznamenie s uzavretou zmluvou o poskytovani stravovacich sluzieb medzi
spolocnostou _ ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom, ako
aj vypocutie konatela uvedenej obchodnej spolocnosti || N <o svedka (bod 13
odovodnenia rozsudku okresného sudu na strane 9). Okresny sud konstatoval, Ze z hladiska
formdlneho javila sa zdkonna pozZiadavka na zabezpeclenie stravovania staZovatelky
zo strany zalovanej v zmysle § 152 Zakonnika prace ako naplnena, avsak jednak z vypovede
samotnej Zalovanej, ako aj z vypovede konatela uvedenej obchodnej spolocnosti okresny
sud zistil, Ze tato zmluva nikdy nebola realizovand, nikdy na zdklade nej nedoslo k plneniu,

t. j. k poskytnutiu stravovacich sluzieb ¢i uz pre objedndvatela samotného alebo jeho
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zamestnancov, t. j. ani pre stazovatelku a ani pre predchddzajucu zamestnankynu, kedze
tato zmluva bola uzavreta viac ako 2,5 roka pred ndstupom stazovatelky do prdace
u zalovanej. To znamend, Ziadne stravovacie sluzby zo strany uvedenej obchodnej
spolocnosti nikdy neboli Zalovanej na zdaklade tejto zmluvy fakturované. Dalej okresny sid
v odovodneni zruseného rozsudku poukdzal na to, ze Zalovand v konani nepredlozila Ziaden
dokaz, z ktorého by vyplynulo oboznamenie staZovatelky s podmienkami zabezpecenia
stravovania na zaklade zmluvy o poskytovani stravovacich sluzieb uzavretej
so spolocnostou _ v restauracii Hotel Borik. Pokial tvrdila Zalovana,
Ze k takejto informacii doslo este pred ndstupom do prace, vzhladom k popretiu tohto
tvrdenia stazovatelkou, okresny sud konstatoval, Zze dokazné bremeno Zalovana ohladom
tohto svojho tvrdenia neuniesla. Pokial tvrdila Zalovana, Ze informovala o tejto skutocnosti
stazovatelku pri uvodnom obede v predmetnom stravovacom zariadeni za pritomnosti
konatela tejto spolocnosti, ktora prevadzkuje toto restauracné zariadenie, ||| KGR
okresny sud zistil z jeho svedeckej vypovede, Ze do jeho zariadenia dostavila sa Zalovana aj
stazovatelka v roku 2012, presne ddatum uviest' nevedel, pricom medzi nim a Zalovanou
viedol sa rozhovor obchodného charakteru, zalovanda mu predstavila stazovatelku, Ze by sa
mala u nich stravovat, nasledne Zalovanej vysvetlil systém, ktory u nich plati (vyber jedla,
vyznacenie v pisanke, na zdklade toho mesacna fakturacia). Svedok vsak podla okresného
sudu nepotvrdil tvrdenia zalovanej o oboznameni s podmienkami stravovania stazovatelky
a ani odmietavé vyjadrenie stazovatelky k tejto otdazke. Naviac okresny sud poukdzal na to,
Ze ani tento obed nebol poskytnuty na zaklade uzavretej zmluvy o poskytovani stravovacich
sluzieb. Vzhladom na to okresny sud konStatoval, Zze ani ohladom tohto svojho tvrdenia
Zalovand neuniesla dokazné bremeno (bod 13 odovodnenia rozsudku okresného sudu na
strane 10)...

Krajsky sud naproti tomu uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze okresny
sud si podla neho protireci v hodnoteni dokazov (bod 10 na strane 14 odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu). Krajsky sud konstatoval, ze Zalovana poukazovala
na skutocnost, ze md so spolocnostou _ so sidlom | KGN
B zarvorenii zmluvu o poskytovani stravovacich sluzieb, predmetom ktorej je

poskytovanie sluzieb stravovania, s ktorou zmluvou stazovatelku oboznamila a dokonca pri
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nastupe do zamestnania so staZovatelkou toto stravovacie zariadenie navstivila, aby ju
oboznamila s podmienkami stravovania, ked svedkom a ucastnikom stretnutia bol aj jeden
z konatelov tohto stravovacieho zariadenia. Zalovand na preukdzanie tychto skutocnosti
podla krajského sidu navrhla vypocut ako svedka || N N « o/ esny sid aj tohto
svedka vypocul. Krajsky sud konstatoval, Ze svedok | N potvrdil skutocnosti
uvadzané Zalovanou (bod 12 na strane 14 napadnutého uznesenia krajského sudu). Krajsky
sud dalej dovodil, ze na ¢. I. 127 zapisnice z pojednavania z vysluchu staZovatelky vyplyva,
Ze medzi nou a zalovanou prebehla komunikdcia na tému stravovania, ked staZovatelka
tuto otazku otvorila, na co zalovana mala reagovat' tak, zZe bud’ jej zvysi mzdu alebo jej
poskytne stravné listky, no nebola si ista, ¢i ma na ne ndrok, a stazovatelka bola
presvedcend, ze vzhladom na diZku jej pracovného casu na to ndrok md. Na otdzku
sudkyne, ako sa to uzavrelo, stazovatelka odpovedala, Ze si vybrala moznost zvysSenia mzdy,
ked’ jej bola zvySena mzda na sumu nejakych 580,- eur brutto. Podla tvrdenia staZovatelky
zo strany zalovanej radikalne doslo k odmietnutiu zabezpecenia stravovania, nakolko nan
nemala narok. Uvedené vyjadrenie stazovatelky podla krajského sudu zjavne poukazuje na
rozporuplnost jej vypovede (bod 13 na strane 14 napadnutého uznesenia krajského sudu).
Krajsky sud uzavrel, zZe z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatelke
moznost stravovania v stravovacom zariadeni bola poskytnuta, no stazovatelka ju
nevyuzivala, pricom podla krajského sudu okresny sud nezistoval, preco stazovatelka
nevyuzila zabezpecenu formu stravovania a preco sa nestravovala v uvedenom stravovacom
zariadeni, ktora preukazatelne zo strany Zalovanej bola zabezpecena a Zalobkyni ponuknutd
(bod 14 na strane 15 napadnutého uznesenia krajského sudu).

Napadnuté uznesenie krajského sudu je ako celok zaloZené na nesuhlase krajského
sudu s hodnotenim dokazov zo strany okresného sudu. Krajsky sud tu hodnoti vypoved’
svedka - (ktory podla krajského sudu potvrdil skutocnosti uvdadzané zalovanou),
hodnoti vypoved' stazovatelky pred okresnym sudom (ktora je podla krajského sudu
rozporuplna), vyslovuje sa o tom, c¢o podla neho bolo v konani pred okresnym sudom
preukazané (Ze stazovatelke udajne bola poskytnutd mozZnost stravovania v stravovacom
zariadeni, no stazovatelka ju nevyuzivala), a to odlisne oproti skutkovemu stavu ustalenému

okresnym sudom (podla ktorého Zalovand neuniesla dokazné bremeno ohladom svojho
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tvrdenia o zabezpeceni stravovania stazovatelke, o oboznameni staZovatelky
s podmienkami tohto stravovania a o odmietnuti tohto spésobu stravovania zo strany
stazovatelky).

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni dopustil prehodnocovania skutkového stavu
zisteného okresnym sudom na zaklade dokazovania, ktoré vykonal okresny sud, a to bez
toho, aby si krajsky sud sam zadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov zopakovanim alebo doplnenim dokazovania - a teda sposobom zodpovedajiicim
ustanoveniu § 383 v spojeni s § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Krajsky sud ako
sud odvolaci nemozZe vyvodzovat z vysluchu svedka c¢i z vypovede stazZovatelky pred
okresnym sudom - ale ani z listinnych dokazov - viastné skutkové zistenia bez toho, aby tieto
dokazy sam predpisanym procesnym sposobom vykonal na odvolacom pojednavani
(Co v pripade vypovedi znamenda, samozrejme, uskutocnenie vlastného vysluchu svedkov,
resp. Stran sporu,).

Stazovatelka preto uzaviera, Ze krajsky sud postupoval v priamom rozpore so znenim
ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku, a teda sa natolko odchylil od jeho
znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam
ako okresny sud bez vykonania viastného dokazovania v odvolacom konani (porovnaj uz
visie citované ndlezy vistavného sidu vo veciach sp. zn. II. US 400/09, 1I. US 387/2010,
II. US 506/2013). V tomto smere bol teda postup krajského sidu svojvolny a arbitrarny,
a teda v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tato vada konania pred
krajskym sudom je zaroven takej intenzity - kedZe krajsky sud tu vnucuje sudu prvého
stupnia v dalSom konani svoj neprocesne zisteny skutkovy stav veci - Ze ju nemozZno
povazovat za adekvatne reparovatelnu v dalsom konani pred okresnym sudom a vyZaduje

zasah ustavného sudu.

9. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
v zmysle § 380 ods. 1 CSP a na moZnost’ zrusit’ rozhodnutie sudu prvej instancie len vtedy,
ak je dany niektory z taxativne uvedenych zakonnych dovodov inkorporovanych v § 389
ods. 1. ZruSenie rozhodnutia bez naplnenia zdkonné¢ho dovodu, resp. bez odovodnenia

naplnenia tohto dévodu vykazuje podl'a nej znaky svojvol'ného rozhodnutia, ako to vyplyva



z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 387/2010. Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného stdu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, pricom rozhodnutie podla
neho nebolo vecne spravne, preto ho nebolo mozné potvrdit, ale zdroven ho ani nebolo
moZzné zmenit’ pre existenciu ,,zavaznych vad®. Stazovatel’ka vSak upozoriiuje, ze Zalovana
v odvolani namietala odvolacie dévody podla § 265 ods. 1 pism. d), ) a h) a ani formalne
nenamietala odvolaci dovod podla pism. b), teda Ze by jej okresny sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava, ¢omu
zodpovedd kasacny dovod podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a nenamietala ani, Ze by
okresny sud nevykonal niektory navrhnuty dokaz. Postup odvolacieho sidu spocivajuci
v zruSeni rozhodnutia z inych neZ odvolatel'om uplatnenych dovodov zéasadne porusSuje
§ 380 ods. 1 CSP aje teda Gstavne nekonformnym. NavysSe treba uviest, Ze krajsky sud
nijak neodovodnil, ako konkrétne mali byt naplnené ,, zrusovacie odvolacie dévody podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a c) Civilného sporového poriadku, ktoré formdlne aplikoval“. Podl'a
stazovatel’ky tieto dovody naplnené neboli. Pokial’ ide o kasa¢ny dovod podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP, stazovatel'ka poznamenava, ze udajna protire¢ivost’ v hodnoteni dokazov
sudom prvej inStancie iste nepredstavuje taky nespravny procesny postup sudu, ktory by
znemoznoval druhej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ktory by zaroveii nebolo mozné napravit’
v konani pred odvolacim sudom. Podobne odvolacim sidom vyvodzované udajné
nedostatky oddvodnenia rozsudku okresného sidu celkom zrejme nedosahovali intenzitu

zodpovedajlicu tomuto ustanoveniu.

10. StaZovatelka v tomto smere pripomina stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo zverejnené pod ¢. 2/2016 v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, podl'a ktorého iba
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zékladné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o vadu podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP [ktorej podla stazovatel’ky v rdmci zruSovacich odvolacich dovodov zodpoveda vada
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP]. Ako sa v zavere predmetného stanoviska konstatuje,

skutocnost’, ze sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne, preto bez d’alSiecho neodnima



ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat. Je pritom podla staZovatelky celkom
zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu obsahovalo zdkladné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, ateda ,jeho odovodnenie nevykazovalo taku
nedostatocnost, ktord by sa dala kvalifikovat ako znemoZnenie uskutocnovania procesnych

prav strany v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces. “.

11. Co sa tyka kasa¢ného dovodu podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, stazovatelka
s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 387/2010 uvadza, Ze krajsky std ani
naznakom neuviedol, aké navrhované dokazy tdajne okresny sud nevykonal, pri¢om je
zrejmé, ze okresny sud vykonal vSetky stranami navrhované dokazy, ked’ obe strany uviedli,
7ze nemaju ndvrh na doplnenie dokazovania. Za tejto situdcie je pouzitie uvedeného

zruSovacieho doévodu vylacené.

12. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vyslovil
poruSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podlacl. 6 ods. 1
dohovoru a zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, vec vratil tomuto sudu na d’alSie

konanie a priznal st'aZovatel'’ke ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Z¢ obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

19. Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sud ako sid odvolaci

neprocesnym sposobom (teda bez vykonania dokazovania a nad ramec uplatnenych
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odvolacich dévodov) prehodnotil skutkovy stav veci, do takto zistené¢ho skutkového stavu
sa snazi vmanipulovat’ okresny sud, pricom ponechanie takéhoto zavazného pochybenia by
v d’alSom §tadiu konania mohlo viest’ k tazko, resp. celkom nereparovatelnym nésledkom.
Stazovatel’ka svoje tvrdenie o protitstavnosti postupu krajského sudu a nevyhnutnosti
zéasahu ustavného stdu podopiera odkazom na judikatiru tstavného sudu vo veciach sp. zn.

II1. US 46/2013, 11. US 400/09, 1I. US 387/2010 a sp. zn. II. US 506/2013.

20. Z néalezu sp. zn. III. US 46/2013 z 3. septembra 2013 vyplyva, Ze Gstavny sud
spravidla nepripusta prieskum zruSujucich rozhodnuti odvolacich sidov a nezasahuje do
prebiehajuceho, este neskonceného konania pred vSeobecnymi sadmi. Takyto prieskum je
pripusteny len velmi vynimocne, ato v situacii, ked’ odvolaci sid porusi zdsadnym
sposobom procesné prava uUcastnika, pricom toto poruSenie by uz nebolo reparovatelné
v dalSom konani, resp. by malo za nasledok poruSovanie zikladnych prav tucastnika

v d’alSom konani. Takato situdcia v Gistavnou staznostou napadnutom konani nenastala.

21. Ustavny sud sa nestotozfiuje s nazorom stazovatelky, podla ktorej krajsky std

‘

,prehodnotil skutkovy stav veci” a ,do takto zisteného skutkového stavu sa snazi
vmanipulovat okresny sud . Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze skutkové
zistenia okresného stidu su v rozpore s vykonanymi dokazmi, resp. Ze jeho zavery si
protirecia, pritom v tomto smere poukazal na to, ktoré okresnym stidom vykonané (avsak
nezohl'adnené) dokazy o tom svedcia. Na tento ucel prikdzal okresnému siudu doplnit
dokazovanie v konkrétne nazna¢enom smere (pozri ods. 15 napadnutého rozhodnutia), resp.
zohl'adnit’ aj doteraz nezohl'adnené (ale vykonané) dokazy (pozri ods. 13). Krajsky sud teda
v odoévodneni zruSujuceho rozhodnutia inStruoval sid prvej inStancie, ako mé po zruseni
veci postupovat’. Z tohto hl'adiska nemozno napadnutému rozhodnutiu ni¢ vytknat, pretoze
z neho jasne a zrozumitel'ne vyplyva, na ktort otdzku sa mé okresny sud v d’alSom konani
zamerat’ (cf. III. US 46/2013). V kompetencii okresného sidu tak bude, aby sa v d’alsom
konani s nazorom krajského sidu prezentovanom v jeho zruSujicom rozhodnuti vysporiadal
tak, Ze vec posudi so zretelom na ucel civilného sporového konania, ktorym je v zmysle
¢l. 2 CSP poskytnutie spravodlivej a G€innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav

a pravom chranenych zdujmov. Stazovatel’ka bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje
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prava v civilnom sudnom konani, pripadne predostriet’ okresnému siudu pravnu
argumentaciu, ktortl uplatnila v konani pred ustavnym sudom. VSetky jej procesné prava tak
ostanl zachované. Ina by bola situdcia, keby krajsky std vo veci sdm rozhodol na zéklade

bez dokazovania prehodnoteného skutkového stavu. To sa vSak v danej veci nestalo.

22. Ustavny sid podotyka, Ze Gvaha, &i je hospodarnejiie a efektivnejsie doplnit
dokazovanie v odvolacom konani alebo vec na tento tucel vratit’ sidu prvého stupiia (priCom
je zaroven treba zohladnit' pravo ucastnika na primerani dizku konania), je primarne
na odvolacom sude a ustavny sud do tejto uvahy nemdze vstupovat’ s vynimkou pripadov,
ktor¢ by bolo mozné oznacit ako excesivne (pozri napr. rozhodnutie sp. zn.
II. US 387/2010, na ktoré odkazuje stazovatelka, v ktorom viak hrala podstatna lohu
skutocnost’, Ze konanie trvalo pri opakovanych kasacidch takmer 15 rokov).

V posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde.

23. Opodstatnenou nie je ani ndmietka, podla ktorej odvolaci sid prekrocil rozsah
odvolacich dévodov, ¢o stazovatel’ka odvodzuje od skutocnosti, ze ,,Zalovand v odvolani
namietala odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) a ani formalne nenamietala
odvolaci dovod podla pism. b), teda Ze by jej okresny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutocinovala jej patriace procesné prdava, comu zodpoveda kasacny dovod
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.“. Postup odvolacieho sudu ,,spocivajuci v zruseni
rozhodnutia z inych nez odvolatelom uplatnenych dévodov* podl'a stazovatelky ,,zasadne
porusuje § 380 ods. 1 CSP a je teda tistavne nekonformnym. “. Ulohou ustavného siidu nie je
hodnotit’ naplnenie odvolacich dévodov ani zakonnost’ postupu odvolacieho sudu. Ked'ze
stazovatel’ka v suvislosti s touto ndmietkou nevzniesla ziadnu relevantni istavnopravnu
argumentaciu, ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud uzatvara, ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti sidov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia stidov nizZsej
inStancie. Na zéklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej

spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim
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zékladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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