SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 264/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost D. P., zastipenej
advokatkou JUDr. Radkou ReSutikovou, Spojova 2, Banska Bystrica, vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 25/2011 a takto

rozhodol:
Staznost D. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 25. novembra
2013 dorucend staznost D. P. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Radkou Resutikovou, Spojova 2, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Rimavska



Sobota (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 25/2011 (dalej

aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza, Zze 26. aprila 2011 podala zalobu
okresnému sudu o priznanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. O postupe okresného sudu d’alej uvadza:

., Prvé pojedndvanie na sude sa konalo dna 21. 9. 2011, v priebehu niekolkych minut
odrocené, z dovodu na strane advokata odporcu, ktory nesuhlasil so znaleckym posudkom,
vypracovanym sudnym znalcom... Druhé pojednavanie sa konalo dna 8. 2. 2012, na ktorom
som predlozZila lekdrske potvrdenie o mojom zdravotnom stave, zo dna 14. 10. 2011, teda
niekolko mesiacov od vypracovania znaleckého posudku. V oboch lekarskych potvrdeniach
sa piSe, Ze mam pourazovu poruchu sluchu. Na tomto zdklade som Ziadala mesacné
financné nahrady, na lieky od odporcu, ktoré musim uzivat, v désledku pourazového stavu.
Okresny sud Rimavska Sobota, tieto lekarske spravy neakceptoval, a na Ziadost advokata
odporcu, zZiadal vypracovat novy znalecky posudok — ¢im sa neumerne znova predlzovalo
moje konanie. Tymto konanim mia poskodil, nakolko doslo k predizeniu siidneho konania.
Voci tomuto uzneseniu som sa odvolala na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory vsak
predmetné uznesenie potvrdil, nasledne zacala rozhodnutim zo dna 11. 9. 2012, vymahat
tuto sumu 150 Eur Justicnd pokladnica Krajsky sud v Bratislave — kde sa mi vyhrdzal
listom, zo dna 28. 9. 2012. Az naslednym uznesenim zo dna 7. 12. 2012 zastavila konanie
o vwkon rozhodnutia, ¢im sa podla mia neiimerne predizila doba konania. Pre miia bolo
az Sokujuce, dorucenie uznesenia Okresného sudu Rimavskd Sobota, zo dna 13. 3. 2012,
o ulozeni povinnosti zlozit zalohu, vo vyske 150 Eur, na trovy spojené s podanim znaleckého
posudku. Vidim v tom nespravny postup Okresného sudu v Rimavskej Sobote — nariadenim
znaleckého dokazovania, ¢im ma zaroven zatazil vyssie uvedenym poplatkom.

Okresny sud v Rimavskej Sobote, vydal dna 5. 11. 2012 uznesenie, kde urcuje trovy
znaleckého dokazovania, vykonaného znalcom... sumou 298,80 Eur.

Tretie pojedndvanie sa uskutocnilo dna 21. 11. 2012, na tomto pojednavani, som
predlozila lekarske potvrdenie, zo diia 16. 11. 2012, ktore vsak sudom nebolo akceptované.

Tymito zlymi rozhodnutiami Okresného sudu v Rimavskej Sobote, doslo k prietahom

v konani, a bolo porusené moje prdavo na prejednanie mojej zalezitosti, v primeranej lehote.



... Dina 8. 10. 2013 som podala staznost na prietahy v konani podla ust. § 62 a nasl.
Zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory
moju staznost vyhodnotil ako nepripustnu. Tym som splnila podmienku ustanovenii v ust.

‘

§ 53 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim. *

Stazovatel’ka povazuje napadnuté konanie za také, ktoré je poznacené zbytocnymi
prietahmi a na zaklade skutoCnosti uvedenych v staznosti navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo D. P., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom
Okresného sudu, v konani vedenom pod ¢. k.: 18 C/25/2011-111 porusené bolo.

2. D. P, prizndava financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- Eur, ktoré je sud
povinny vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke priznava trovy prdavneho zastupenia vo vySke 275,94 Eur, v zmysle
ust. § 11 ods. 3 advokatskej vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to za 2 ukony pravnej sluzby
/priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud/, + 2 x rezijny pausal v sume

2 x 7,81 Eur — celkom v sume 15,62 Eur, na ucet advokatky JUDr. Radky Resutikovej... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania



jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ porusoval oznacené
zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takd moznost’ redlne nepripustaji

(napr. I11. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZ oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uZz k namietanému poruovaniu

zékladného prava ne¢innostou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
jeto, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiry ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este

mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti



ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v staznosti namieta postup okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 25/2011, v ktorom podl'a nej okresny stid mal porusit’
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Zo samotne] staznosti stazovatel’ky, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12 Co 18/2013-134 zo 17. aprila 2013
rozhodol o odvolani odporcu proti rozsudku okresného sudu €. k. 18 C 25/2011-111
z 12. decembra 2012 tak, Zze predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok
okresného sudu ¢. k. 18 C 25/2011-111 z 12. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 18/2013-134 zo 17. aprila 2013 uz nadobudli
pravoplatnost’ 31. maja 2013.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 25/2011 staznostou, ktora
bola ustavnému sudu dorucend 25. novembra 2013, t. j. v ¢ase, ked’ okresny sud uz vo veci
nekonal, resp. ked k poruSovaniu fiou oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy uz nemohlo dochéadzat’.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti tito odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014



