SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 584/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti Slovenskd patentova a doménova
kancelaria, spol. sr.0., Zajezova 560, PlieSovce, zastupenej advokdtom JUDr. Petrom
Kocickom, Advokatska kancelaria Lion Law Partners s. r. 0., Komenského 14A, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 3
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 695/2014 z 25. jina 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Slovenskd patentovd a doménova kanceléria, spol. sr.o0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

1. augusta 2017 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti Slovenska patentovd a doménova kancelaria,



spol. sr.0. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou v petite staznosti namieta porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (dalej len,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

10 Co 695/2014 z 25. juna 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu).

2. Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje skutkovy stav a pravne posudenie veci
v konani vedenom pred Okresnym sadom Zilina (d’alej len ,,okresny sad) pod sp. zn.
4 C 175/2002 ,,0 nahradu skody vo vyske 15 663,13 € s prisl “, ktoré po rozhodnuti
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 695/2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresné¢ho sudu z 19. februdra 2014 vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku,
a naslednom podani dovolania bolo zaviSené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.zn. 2 Cdo 12/2016 z31. januara 2017. Tymto
uznesenim bolo dovolanie stazovatelky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
najvyssim sutdom odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy

poriadok®).

3. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze rozsudok krajského sudu (aj okresného sudu,
pozn.) je arbitrarny a zjavne neodovodneny, nepreskimatelny a svojvolny v dosledku
., (ne)unesenia dokazného bremena o vyske uplatnenej polozky skutocnej skody a v otazke
totoznosti uplatnenej polozky uslého zisku‘ . Obdobne namieta ,, rozpor pravneho ndzoru...
v medzitymnom rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 199/2007 zo 17. 01. 2008
tkajuceho sa posudenia nespravneho uradného postupu Okresného sudu Zvolen
v porovnani s pravnym ndzorom podla rozsudku sp. zn. 10 Co/695/2014 zo dna 25.06.2015
a s tym suvisiaci zasah do principu pravnej istoty v otdzke zdvdznosti zaujatého pravneho
nazoru“ atiez poukazuje na ,,formalisticky vyklad vykonaného znaleckého dokazovania
votazke uslého zisku pred jeho skutocnou obsahovou a vypovednou hodnotou

v materialnom zmysle “.



4. Stazovatel'ka v zavere staznosti po zaujati jej prdvneho ndzoru na dana vec
a odovodneni namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu (bod 1) navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu podla ¢l. 46
ods. 3 tUstavy, na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 Ustavy a prava zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového
protokolu krajskym sadom porusené boli. Okrem toho pozaduje v petite zrusit napadnuty
rozsudok krajského sudu (bod 1) a vec mu vratit na dalSie konanie, ako aj priznat’ jej

nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tGstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢i nie sa dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie
konanie. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatury tustavného stdu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu S§tatu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom krajského sudu

9. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka predmetnou staznostou napadla v petite
staznosti iba rozsudok krajského sudu. Podl'a ustalené¢ho pravneho ndzoru ustavného sudu
ucelom prava na sudnu a inll pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je
zaru€it’ kazdému pristup k stdu. Tomu zodpoved4 povinnost’ vSeobecného sudu vo veci
konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podl’a stabilizovanej judikatary tistavného stidu vSeobecny siid nemoéze porusit’, ak kona vo

vecl v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskopravnom



konani. Takymto predpisom bol zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni

neskorsich predpisov a v sucasnosti je nim Civilny sporovy poriadok.

10. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
suidom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
V. US 340/04, III. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



12. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusSenie zékladn¢ho prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 695/2014 z 25. jina 2015,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci krajsky sid svoje rozhodnutie
zrozumitel'ne a primeranym spdsobom oddévodnil (s. 7 az s. 10), dal jasni odpoved na
namietky stazovatel’ky uvedené v bode 3 a jeho rozhodnutie v kontexte danej veci (pozri
bod 2, pozn.) teda nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za arbitrarne a ani celkom zjavne

neodovodnené, ako sa mylne domnieva st'azovatelka.

13. Skutocnost’, ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu resSpektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom
(obdobne napr. I1. US 218/02, II1. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08),
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

14. V rozsahu d’al§ich namietanych skuto¢nosti (napr. odiiatia moznosti konat’ pred
sudom, nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku krajského sadu a dalSich), ktoré
vyplyvaji aj zbodu 24 jej staznosti, tieto staznostné namietky stazovatel'ky nie su
spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia. K tomu je potrebné dodat’,
ze ustavny sud ani nemohol pre princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
preskimat’ tieto namietky, ked’ze stazovatelka (je kvalifikovane zastupena advokatom
pozn.) mala moZnost podat’ v tejto Casti dovolanie (a aj to urobila), priCom uznesenie
najvyssieho sudu v petite staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), uz nenapada. St'azovatel'ka navyse v staznosti uvddza v podstate tie isté
argumenty, ktoré uplatnila uz v dovolacom konani, a tak stavia ustavny sid do pozicie
beznej prieskumnej instancie vieobecného stiidnictva. Ustavny stid viak nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.



15. Vychadzajic zo staznosti s prihliadnutim na vecny (obsahovy) rozmer
oznacenych prav v bode 8 tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia tychto prav, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Stucasne
taktiez ustavny sud nezistil ani Ziadnu spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym poruSenim dalSich oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu (pozri bod 1 a 4). V tomto rozsahu potom nemohli byt porusené
ani ostatné stazovatel’kou oznacené prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 20 tstavy a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu.
16. Vzhl'adom na to Ustavny sid odmietol staznost’ staZovatel'ky vo vztahu ku
krajskému sudu pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(bod 7).

17. Ked'Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky (bod 4) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017



