SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 618/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G

I <néhoadvokéion

JUDr. Milanom Kuzmom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol.,
Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Tk 2/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || NG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11. septembra 2018 doruéena staznost’ ||| G (21cj len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015 (dale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze uzneseniami vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod
pod CVS: PZ-21/BOK-V-1-2006 z13. aprila 2006 a CVS: PPZ-18/BOK-V-I-2006
z 20. februara 2007 bolo st'azovatel'ovi a d’al§im osobam vznesené obvinenie pre trestny €in
vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného
v ¢ase skutku. Pocas pripravného konania bolo trestné stihanie pre obidva skutky spojené
do spolo¢ného konania a po skoneni vySetrovania prokurator Krajskej prokuratiry
v KoSiciach podal na Okresnom sude KoSice I obzalobu pod ¢. k. 1 Kv 15/12/8800-158
z29. oktobra 2015 (doru¢end 4. novembra 2015), ktorej bola pridelend
sp. zn. 10 Tk 2/2015.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavne] st'aznosti predostrel prehlad jednotlivych vo veci
vykonanych tkonov, z ktorého vyplyva:

., J. Okresny sud nariadil terminy hlavného pojednavania:

- diia 11.3.2016, na ktorom boli vypocuti stazovatel, spoluobzalovany || G
a poskodend | GGG

- Dna 27.5.2016, na ktorom boli vypocuti svedkovia || GG R
« I

- Dita 26.8.2016, na ktorom bol vypocuty svedok || EGR

- Hlavné pojednavania nariadené na den 30.9.2016 a 7.10.2016 sa nekonali z
dovodu ospravedInenia sa obhajcu

- Diia 14.10.2016, na ktorom bol vypocuty svedok ||| EGR



- Diia 2.12.2016, na ktorom boli vypocuti svedkovia ||| GGGz <

- Dna 27.1.2017, na ktorom boli precitané vypovede svedkov

-Hlavné pojednavanie nariadené na den 15.5.2017 bolo zrusené z dovodu
ospravedInenia sa obhajcov

- Novy termin hlavného pojednavania bol vytyceny az na den 11.9.2017, ktory bol

zruSeny z dovodu praceneschopnosti prisediacej, pani -
-Dalsi termin hlavného pojedndvania bol uceny na der 23.10.2017, ktory bol zruseny

z dovodu praceneschopnosti prisediacej, pani -

-Dna 4.12.2017, na ktorom bol vypocuty znalec z odvetvia sudneho lekarstva

- Dna 8.2.2018, na ktorom boli vypocuti znalci

- Okresny sud listom z 19. marca 2018 oznamil staZovatelovi, Ze sa rusia hlavne
pojednavania dna 28.03.2018 a 29.03.2018 z dévodu praceneschopnosti sudcu.

- V case pisania predmetnej ustavnej staznosti nebol vo veci vytyceny novy termin

hlavného pojednavania. “

4. Stazovatel, vychadzajuc z judikatiry ustavného s0du, zhodnotenim troch
podmienok konania k postupu okresného siidu v napadnutom konani konstatoval:

., 28... okresny sud nepostupuje s osobitnou starostlivostou a rychlo, skor opacne,
dopusta sa prietahov v konani. V prvom rade ide o neprimerane dlhé intervaly medzi
jednotlivymi terminmi pojednavania (napr. od 15.5.2017 do 11.9.2017 ide o takmer
4 mesiace) K tomu pristupuje skutocnost, zZe vytycené pojedndvanie na dni 11.9.2017
a 23.10.2017 boli zrusené z dovodu praceneschopnosti prisediacej. Tak sa stalo,
Ze od pojednavania dna 15.5.2017 uplynulo takmer 7 mesiacov, kym sa vo veci uskutocnilo
dna 4.12.2017 dalsie pojedndvanie, a to nie vinou staZovatela. Ani trojmesacny interval
medzi pojednavaniami 27.5.2016 a 26.8.2016 nepovazuje stazovatel za zlucitelny s pravami
garantovanymi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢1. 6 Dohovoru.

29. Posledné pojednavanie vo veci bolo uskutocnené dna 8.2.2018. Nasledne
Okresny sud zrusil hlavné pojedndvania vytycené na 28. a 29.marca 2018 z doévodu
praceneschopnosti sudcu. Novy termin hlavného pojednavania nebol vytyceny. Je celkom

zrejmé, Ze viac ako 6 mesacna absolutna necinnost’ okresného sudu dosiahla taku uroven



a intenzitu, ktoru je mozné kvalifikovat ako porusenie prav stazovatela podla cl. 48
ods.2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. Primerana lehota na prerokovanie veci v trestnom konani sa v dosledku
mimoriadne citlivého zdasahu do sféry zakladnych prav a slobod musi posudzovat prisnejsie
(vid' nalez US SR, sp. zn.: ILUS 195/05, alebo ESLP vo veci Bagetta proti Taliansku).
Vzhladom k tomu, Ze uz v ¢ase podania obzaloby 29.10.2015 islo o extrémnu dizku konania,
bolo ulohou Okresného sudu konat vo veci osobitnou rychlostou. Z hore uvedeného vyplyva
zdver, Ze okresny siud tieto vieobecné zdsady uzndvané aj v judikatire Ustavného sidu

‘

ako aj ESLP nerespektoval a dopusta sa dalsich zbytocnych prietahov v konani. *

5. V petite podanej staznosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby po prijati
staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | 1« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn.: 10Tk 2/2015 boli
porusené.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani pod sp.zn.: 10Tk 2/2015 sa zakazuje
pokracovat v porusovani zdkladnych prav || N K 7« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. I ) izdva primerané financné zadostucinenie v sume
15.000,- € ktoré je Okresny sudu KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ) i;dva ndhrada trov pravneho zastipenia, kitoré

¢

Jje Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet advokata... *



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje
zasadnejsia odlisnost (II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskimat’ ich namietané porusenie

spolocne.



9. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tUstavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

10. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 27/02, 1. US 66/02, III. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, IV. US 221/05, III. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01,
II1. US 91/04, III. US 59/05, 1II. US 103/05). Na kratsie obdobia neéinnosti Gstavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi

vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle



¢l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania cCasu,
v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla o¢akavat’ (porov. rozhodnutia Europskeho sudu
pre Tudské prava vo veci Libansky proti Ceskej republike ¢&i Kralicek proti Ceskej
republike), nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto &lanku (IL. US 57/01,
1. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 11I. US 126/2010,
L. US 96/2011).

11. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sad opakovane pripomina, ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo
je podmienena objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimané s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, zloZitost’ veci, poZiadavky na vykondvanie dokazovania
v priecbehu konania, ako ispravanie ucastnikov a samotného stdu (I US 41/02,
II1. US 111/02, TIV. US 74/02, I1I. US 142/03, III. US 247/03, IV. US 272/04); do Gvahy
je pritom nutné vziat’ 1 to, Co je pre staZzovatel'a v ,,hre* (porov. rozsudok Europskeho stidu
pre Pudské prava vo veci Zaborsky a Smaérikova v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, TV. US 187/07). Z hladiska hodnotenia povahy veci tstavny sud vychadzal
7o vSeobecnej zasady uznavanej aj v judikatare Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, podla
ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citlivého
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného konania spravidla

spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.

12.1 Z obsahu stazovatelom podanej staznosti je zrejmé, Ze v si¢asnom obdobi
na podklade obzaloby podanej prokuratorom Krajskej prokuratary v KoSiciach
¢. k.1 Kv 15/12/8800-158 z29. oktobra 2015, ktora bola okresnému sudu dorucena
4. novembra 2015 a sidom je vedend pod sp. zn. 10 Tk 2/2015, prebieha pred okresnym
sudom konanie, a to od 4. novembra 2015 do ¢asu podania tstavnej staznosti staZzovatel'om
11. septembra 2018, t. j. po dobu necelych troch rokov. V rdmci tejto doby okresny sud
pojednaval v predmetnej veci celkovo osemkrat a vypoc€ul okrem samotnych stran trestného

konania (rozumej stazovatela, spoluobzalovan¢ho a poskodent) aj celkovo siedmich



svedkov, pricom vypovede ostatnych na hlavnom pojednavani konanom 27. janudra 2017
oznamil ich precitanim a napokon vykonal vysluchy vo veci pribratych znalcov a oznamil
nimi vypracované znalecké posudky.

12.2 Ustavny sad v$ak pri skimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
nezohladnoval len mnozstvo tkonov, ktoré okresny sad vykonal, ale v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IL. US 33/99, II. US 71/01) povazoval za rozhodujicu predovietkym
skutocnost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel’a ako strany trestného konania, a dospel k zaveru, ze tomu
tak bolo.

12.3 Pri posudzovani spravania stazovatela ako strany trestného konania a postupu
sudu ustavny sud dalej poukazuje na skutocnost, ze v napadnutom konani hlavné
pojednavania nariadené na 30. september 2016, 7. oktober 2016 a 15. m4aj 2017 boli
odrocen¢ z dovodu nepritomnosti obhajcov stazovatela, ale na druhej strane hlavné
pojednéavania nariadené na 11. september 2017 a 23. oktober 2017 boli odrocené z dovodu
praceneschopnosti  prisediacej c¢lenky senatu ahlavné pojedndvania nariadené
na 28. marec a 29. marec 2018 boli odrocen¢ z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.
Podl'a nadzoru ustavného sudu okresny sud pocas doby troch rokov napriek tomu v konani
postupuje primerane, hlavné pojednavania su nariadované v pravidelnych casovych
obdobiach nepresahujiicich mnohomesa¢né intervaly a z dosial zaznamenaného postupu
sudu je zrejmé, ze vykonal aj podstatny rozsah dokazovania. Na zdvere o vyvdzenom
postupe okresného sudu v napadnutom konani nemeni ni€ ani ta skutocnost’, ze okresny sud
musel v posudzovanom obdobi odrocit’ celkovo Styri pojednavania z dovodu pracovnej
praceneschopnosti zakonného sudcu a prisediacej. Tento dovod je mozné zhodnotit
ako akceptovatelny, resp. odroc¢enie hlavného pojedndvania z tohto dévodu nie je mozné
z dovodu ,,vis maior“ hodnotit’ ako zbyto¢ny prietah zvlast vtedy, ked’ pojednévanie bolo
trikrat odrocené aj z dévodu ospravedlnenia sa vo veci ¢innych obhajcov. Zoberuc do uvahy
vSetky podstatné skutocnosti tohto postupu okresného stdu v napadnutom konani,
Gistavny sud obdobne ako vo svojom predoilom uzneseni &. k. III. US 54/2018-14
zo 7. februdra 2018 nezistil ziadne také skutocnosti, ktoré by ho viedli k zaveru o poruseni
stazovatelom oznaceného =zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

13. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietal aj postup orgdnov ¢innych
v trestnom konani, ato od momentu vznesenia obvinenia jeho osobe do ¢asu podania
obzaloby prokuratorom Krajskej prokuratiry v KoSiciach. Ako k uvedenému stazovatel
sam uvadza, ,, V trestnych veciach je zaciatok lehoty urceny dnom, ked bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie. Od toho dna plati pravo obvineného, aby bola jeho vec prerokovand
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.”, priCom uzatvara, ze ,Je nesporné,
e k extrémnej dizke konania podstatnym spésobom prispeli aj orgdny cinné v trestnom
konani, lebo od vznesenia obvinenia za skutok ¢. 1 (13.04.2006) a za skutok
¢. 2(20.02:2007) do podania obzaloby (29.10.2015) uplynulo 9 rokov a 6 mesiacov,

resp. 8 rokov a 8 mesiacov. “.

14. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zaatie konania, teda tou cCastou staznosti (v konani podla
¢l. 127 Gstavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(Iv. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu
poklada za sudast odovodnenia staznosti, ktory neméze doplit petit (I. US 316/09,
1. US98/2011, II. US 103/08, 1. US 154/09, III. US 235/05, IV.US 174/2011,
IV. US 481/2011).



15. Vychadzajuc zo stazovatelom formulovaného petitu, je zreyjmé, Ze napada
len konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015, pricom z obsahu
podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel napada aj postup organov Cinnych v trestnom
konani pred podanim obzaloby prokuratorom Krajskej prokuratary v KoSiciach,
avSak v petite podanej st'aznosti postup tychto organov neoznacuje. V doésledku uvedeného
ustavny sud vnima predmetnu argumenticiu stazovatela len ako stcast oddovodnenia
nim podanej staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Tk 2/2015.

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych ndlezZitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym
prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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