SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 689/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

25. novembra 2014 predbezne prerokoval sfaznost _, -
I, rc namictané poruSenie

jeho zakladného prdva nebyf muceny ani podrobeny neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu vyplyvajuceho z¢l. 3 aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 16 ods. 2 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 37/2013 z 10. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

24. oktébra 2014 dorucend staznost |
_, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava

nebyf muceny ani podrobeny neludskému ¢i poniZujucemu zaobchddzaniu vyplyvajuceho
z Cl. 3 a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a &l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 37/2013 z 10. jila 2014.

Staznost nespifiala naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie konania
pred ustavnym sidom podla § 20, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom

sude®).

Z predloZzenej sfaznosti vyplyva, Ze , Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR,
sp. zn. 6 Tost 37/2013 zo dria 10. jilla 2014 bolo vyhldsené dria 10. jila 2014 na neverejnom
zasadnuti Najvyssieho siidu SR a tohto dria - 10. jilla 2014 aj nadobudlo prdvoplatnost.

Toto rozhodnutie najvyssieho siudu bolo vydané po tom, ako bolo povodné rozhodnutie
najvyssieho sudu zruSené a vrdtené na opdtovné konanie vstavnym stidom. Najvyssi sud
v tomto pripade uznesenim zo dria 10. jula 2014 nerespektoval ndzor vysloveny iistavnym
sudom v ndleze zo dria 02. oktobra 2013, ¢im porusil svoju zdkonnu povinnost vyjadrenii tak

v § 135 ods. 1, veta druhd zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku, ako aj



v § 56 ods. 6 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Diia 14. jila 2014 sme navyse
dorucili najvyssiemu sidu pisomni Ziadost o umoZnenie nahliadnuf do spisu
(sp. zn. 6 Tost 37/2013), na ktoru ndm nebola dva tyZdne poskytnutd Ziadna odpoved, preto
sme dria 30. jula 2014 zaslali sidu urgenciu v danej veci, ktori nasledovala dalsia urgencia
zo dria 06. augusta 2014, kedZe dovtedy ndm stdle nebolo zaslané akékolvek vyjadrenie
(Ci uZ zamietavé alebo povolujiice) k nasej Ziadosti. Dria 06. augusta 2014 ndm bola len
telefonicky poskytnutd informdcia o tom, Ze predmetny spis bol 05. augusta 2014
vyexpedovany na Krajsky sid v Trnave, kde moZeme Ziadaf o nahliadnutie. KedZe tento
postup sa ndm javi byt nanajvys neStandardny, podali sme dria 14. augusta 2014
na najvyssom sude staZnost na nestandardny postup sendtu a jeho predsedu, ktory v danej
veci rozhodoval. Avsak do dnesného dria (22. oktobra 2014) ndm zo siidu nebola dorucend
Ziadna odpoved alebo akékolvek vyjadrenie k nasej staZnosti.

Konanie ministra spravodlivosti je pre staZovatela nepredvidatelné, c¢o do merita aj
casu, a kedZe voci rozhodnutiu ministra, nie je Ziadny riadny opravny prostriedok, ako ani
uzZ voci vydanému rozhodnutiu najvyssieho sudu, staZovatel pre vicinni a véasnii ochranu
poddva ustavnu staznost s odkladom na vykonanie rozhodnutia najvyssieho siidu v tomto
case.

StaZovatel si siicasne uvedomuje, Ze md predbeZnii ochranu zo strany ESLP - ale
s ohladom na situdciu z minulosti v analogickom vseobecne zndmom pripade Mustaphu
Labsiho, kedy bola dand osoba vydand do AlZirska napriek predbeZnému opatreniu ESLP,
povaZujeme za nevyhnutné, aby pre ndleZitii ochranu staZovatela bolo vydané rozhodnutie
istavného sidu o odklade vykonatelnosti napddaného rozhodnutia...

Tento pripad je pripad staZovatela, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz raz rozhodol uznesenim (sp. zn. 6 Tost 19/2012) zo dna 12. juna 2012, pricom
toto rozhodnutie bolo zrusené ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (sp. zn.
1. US 388/2012) zo diia 02. oktébra 2013. S ohladom na predchddzajiici ndlez, kedy
ustavny sud preskimal rozhodnutie najvyssieho sudu, je zrejmé, Ze podmienky su splnené,

pretoZe situdcia je analogickd. V pripade nutnosti, v podrobnostiach dalSej obsirnej



argumentdcie odkazujeme na predchddzajiicu tstavni stainost v spise vedenom

na tistavnom siide pod sp.zn. Ill. US 388/2012. .

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho sfaznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela nebyf muceny ani podrobeny krutému, neludskému ¢i
poniZujiicemu zaobchddzaniu vyplyvajiice z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobéd a &l 16 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces
zaobchddzaniu vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tost 37/2013 zo diia 10. jula 2014 o pripustnosti vydania _
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky 6 Tost 37/2013 zo dria

10. jiila 2014 o pripustnosti vydania ||| < R s: :5.¢ a vec

sa vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdvneho zdstupcu. *

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s0b, ak namietajd poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych priv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stide kaZdi staZnost predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o dstavnom side nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
a vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania ¢i uz predpokladanych dstavou (¢l. 127
ods. 1 ustavy), ale cez splnomocnenie (¢l. 140 ustavy) aj zdkonnych néleZitosti uvedenych

v § 20 a § 49 a nasl. zakona o dstavnom sude.

V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné nélezitosti ndvrhu
musi spifiaf kaZdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu.
Ustavny stid je potom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tistavnom

sude).

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podéva, pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel doméha, od6vodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat

navrhovatel alebo jeho zastupca.



Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych ndleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie zdkladnych prav alebo slobod, ktoré sa podla
tvrdenia sfaZovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a tieZ oznacenie, proti komu staznost

smeruje.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom stide k staznosti sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude sfaznosf nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustava v &l. 127 ods. 1 predpokladd podanie staznosti fyzickou alebo prévnickou
osobou, ktord namieta poruSenie svojich prdv a slobdd pravoplatnym opatrenim,

rozhodnutim alebo inym zdsahom, ak vo veci nerozhoduje iny sud.

Umysel sfazovatela podaf sfaznosf na postup orgdnu verejnej moci alebo stidu
vyplyva zjeho osobnej angazovanosti na predlozenie ndvrhu a jeho pripravu a tito sa
preukazuje podpisom sfaZovatela na staznosti (alebo jeho zdstupcom, napr. na maloletych

ainé) a tiez aj podpisom plnej moci sfazovatelom, resp. jeho zdstupcom smerujuce]



k advokatovi na jeho zastupovanie v konani pred dstavnym stidom, ¢im potvrdzuje aj svoju

vOlu stotoznif sa s konanim svojho obhajcu pred tstavnym sidom.

Ustavny sdd stabilne judikuje, Ze povinnosti advokita vyplyvajice zo zdkona
¢.586/2003 Z.z. oadvokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov vylucujd,
aby ustavny suid nahrddzal dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykondvat tak, aby boli
objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na dalSie
konanie, ak sd na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom

(IIL. US 236/07, TIL. US 334/09).

Predlozena sfaznost neobsahuje Ziadne doOkazy o tom, Ze ide o prejav vole
stazovatela, a obsahuje len podpisy jeho pravnej zastupkyne, ktord vSak neprevzala ani plnd
moc na zastupovanie sfazovatela v konani pred udstavnym sidom. Nepredlozila ani
pravoplatné rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym malo dojst k poruseniu zdkladnych prav

a slobod sfazovateTla.

Na nepreukédzanie hodnoverného prejavu vole stazovatela nie je zrejmé, ¢i sa tento
dozaduje aj petitu uvedeného v staznosti alebo tohto sa doZaduje len prdvna zistupkyna,

ktora petit podpisala.

V Casti sfaznosti namieta, Ze vSeobecné sidy neumoznili pristup k spisu staZovaterla.
Nepreukdzala prilohu k sfaznosti, ako oficidlne reagovala na postup sidu, ¢i vyuzila

moznost staznosti podanej predsedovi prislusného sidu.

KedZe nebolo predloZené pravoplatné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorého
netstavnost sa namieta, ustavny sud nemohol ani zistif, ¢i bola podana staznost vcas, ked

podla informdcie uvedenej v sfaznosti mal sud rozhodnuf uz 10. jula 2014, t. j. skor, ako



predpokladda zdkon v lehote na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy fyzickou

osobou.

PretoZe predmetnd sfaZznosf v predloZzenej podobe neobsahuje ndleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude a ktoré
nemdze ustavny sud vlastnou ¢innostou odstranif, musel dstavny sid staznost odmietnuf pre

nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku nezaoberal sa uZ tstavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi v sfaZnosti a jej petite, pretoze tieto sa viazu na konanie vo veci
samej.

Z uvedenych dovodov dstavny sud staZznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

KedZe dalSie ndvrhy staZovatela, resp. jeho prdvnej zdastupkyne, sa viazu
na rozhodnutia v merite veci, bolo bez pravneho vyznamu sa s nimi zaoberaf v tomto Stadiu
konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014



