SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 511/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcI_INIIEI
I . -ostipenej Mgr. Romanom Balcom, advokatska

kancelaria, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti upovedomeniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Tpr 1/2020 z 25. jina 2020 v spojeni s prikazom Okresné¢ho sudu Bratislava I €. k.
2 Ntt 199/2016 z 3. oktobra 2016 a prikazom Okresného stdu Bratislava III €. k. Ntt 25/2017
z 31. marca 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 21. augusta 2020 dorudena tGstavna staznost stazovatel’ky vo veci
namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, 3, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) upovedomenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tpr 1/2020 z 25. juna 2020 (d’alej aj
Lupovedomenie najvysSieho sudu®) v spojeni s prikazom Okresného stdu Bratislava I¢. k.
2 Ntt 199/2016 z 3. oktobra 2016 (d’alej len ,,prikaz Okresné¢ho stdu Bratislava 1) a prikazom
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. Ntt 25/2017 z 31. marca 2017 (d’alej len ,,prikaz Okresného
sudu Bratislava III%).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim poverenej prislusni¢ky Policajného zboru
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto — vychod (dalej len ,,policajt®)
CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 z 18. augusta 2016 bolo podla § 199 ods. 1 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zacaté trestné



stihanie vo veci pre precin nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni G¢innom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny
zdkon®). Dal§im uznesenim policajta CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 zo 7. februara 2017 bolo
stazovatel’ke podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Jednym
z podkladov na postup policajta podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku boli aj zaznamy
o uskutocnenej telekomunikac¢nej prevadzke ziskané podl'a § 116 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku,
a to na podklade prikazov Okresného sudu Bratislava I a Okresného sudu Bratislava III. Pripravné
konanie vo veci bolo ukoncené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III €. k.
4 Pv 553/16/1103 zo 14. januara 2020 v spojeni s uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratary
v Bratislave €. k. 1 Kpt 114/20/1100 z 10. marca 2020, ktorym bolo trestné stihanie stazovatelky
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavené pre jej nepri¢etnost’. Po zastaveni
trestného stihania sa stazovatel’ka navrhom podla § 362f Trestného poriadku domahala na
najvysSom sude preskimania zdkonnosti prikazov Okresného sudu Bratislava I a Okresného stidu
Bratislava II1, ktory jej navrh vybavil pisomnym upovedomenim €. k. 5 Tpr 1/2020 z 25. juna 2020,
ktorym jej oznamil nesplnenie podmienok na postup najvysSiecho sidu podla § 362g ods. 1 a2
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti predlozila istavnému sudu argumentaciu, ktora podl'a
jej nazoru sved¢i o nezdkonnosti prikazov Okresného stidu Bratislava I a Okresného stidu Bratislava
III. Prikazu Okresného stidu Bratislava I stazovatel’ka vytkla to, Ze (i) Okresny sud Bratislava III
pristupil k jeho vydaniu napriek tomu, Ze policajt Ziadal o poskytnutie idajov aj za obdobie mimo
¢asu spachania skutku, teda od 18. decembra 2015, nie od 9. januara 2016, a (ii) k vydaniu prikazu
doslo napriek tomu, Ze skutok bol v uzneseni policajta pri zacati trestného stihania vo veci ¢asovo
vymedzeny od 9. januara 2015 namiesto 9. januara 2016. Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia
porusenia svojich prév napriek tomu, Ze k oprave chyby nespravneho ¢asového vymedzenia skutku
v uzneseni policajta pri zacati trestného stihania vo veci doSlo vydanim opravného uznesenia
a operatorom poskytnuté udaje boli za ¢asové obdobie od 24. aprila 2016 do 4. novembra 2016, nie
za obdobie od 18. decembra 2015. Prikazu Okresného sudu Bratislava III stazovatel’ka vytkla to, Ze
(1) z jeho obsahu nie je zrejmé, ¢i ho podpisala osoba sudcu alebo ind osoba. Podl'a stazovatel’ky jej
bolo uz na prvy pohlad zrejmé, ze prikaz nepodpisala sudkyiia JUDr. Iveta Halvonova, kedze jej
podpis pozna z inych tGradnych pisomnosti. Setrenim vo veci stazovatelka zistila, Ze tento prikaz
mal podpisat’ sudca JUDr. Roman Fitt, ktory sudkynu JUDr. Ivetu Halvoniova podla rozpisu prace
zastupoval, a nie sudkyna JUDr. Iveta Halvonova, ktorej meno je na prikaze uvedené a ktora sa pri
Setreni aj k podpisu prikazu kolegom priznala. V d’alSom stazovatel’ka namietla (ii) absenciu
navrhu na vydanie prikazu prokuratorom vo vySetrovacom spise, pri¢om taktiez vlastnym Setrenim
napokon zistila jeho pritomnost’ v dozorovom spise prokuritora, o ma byt podla prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Bratislave postacujice, s ¢im vSak st'azovatel’ka nestihlasi. V neposlednom
rade stazovatel’ka poukézala (iii) na nezrovnalosti tykajuce sa nedostatocného vymedzenia
casového obdobia, za ktoré¢ sa zdznamy pozadovali, oproti asovému vymedzeniu skutku policajtom
v uzneseni o zaCatom trestnom stihani vo veci aj vuzneseni policajta o jej trestnom stihani



s dosledkom poskytnutia zaznamov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke 9. maja 2017,
pricom skutok bol asovo ohrani¢eny do 9. januara 2017.

4. Z uz uvedenych dévodov sa st'azovatel'ka navrhom podla § 362f Trestného poriadku v spojeni
s§ 116 ods. 4 Trestného poriadku domahala preskumania prikazov Okresného sudu Bratislava
I a Okresného sudu Bratislava III na najvysSom sude. Najvyssi sid mal podl'a stazovatel’ky porusit
jej v podanej tstavnej staznosti oznaCené zakladné prava podla tstavy a listiny a prava podla
dohovoru tym, Ze jej navrh nevybavil zdkonom predpokladanym postupom podla § 362g Trestného
poriadku, ale ju len pisomne informoval o tom, Ze o jej ndvrhu konat’ nebude. Podl'a stazovatel’ky
tym najvyssi sud zvolil ,, prisne formalisticky postup “, priCom ,, Ak by aj Najvyssi sud SR mal za to,
Ze o ndavrhu nemoze konat, lebo udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke poskytnuté
OCTK operdtorom neboli po pravoplatnom zastaveni trestného stihania, znicené, mal sa zaoberat
tym, Ze v pripade prikazu c¢islo 1, ani cast udajov, byt znicené nemohla, lebo operdtor ich z dovodu,
Ze ich uz nemal ani neposkytol, to viak ni¢ nemeni na tom, zZe prikaz bol vydany nad ramec obdobia
ohranicenom v uzneseni o zacati trestného stihania, co sposobuje jeho nezdkonnost a to aj
v suvislosti s tym, Ze bol vydany na zdklade uznesenia o zacati trestného stihania vo veci, ktoré bolo
taktiez vydané v rozpore so zakonnom (presna identifikdcia pachatela a poruSenie prav obvinenej).

3

Rovnako mal Najvyssi sud SR vzhladom na obsah podania podla nazoru stazovatelky skumat

¢

aj to, ¢i prave aj neznicenim udajov v pripade prikazu cislo 2. nedoslo k poruseniu zakona. “.

5. V petite podanej Ustavnej st'aznosti staZovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky | K >0/« clinku 16 odsek 1 Ustavy SR,
clanku 17, odsek 1 Ustavy SR, ¢lanku 19 odsek 2 Ustavy SR. ¢lanku 19 odsek 3 Ustavy SR, clanku
46 odsek 1 Ustavy SR, clanku 48 odsek 1 Ustavy SR, ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy SR, ¢lanku 36 odsek
1 Listiny zdkladnych prav a slobod, clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, clanku 8 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
¢lanku 8 odsek 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vydanim upovedomenia
zo dna 25.06.2018 pod znackou 5 Tpr/1/2020 Najvyssim sudom SR, ako reakciou na ndvrh
stazovatelky podany v zmysle § 362f odsek 2, odsek 3, § 362g odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku
zo dna 01.04.2020 na preskumanie zakonnosti prikazu vydanym Okresnym sudom Bratislava 1 dna
30.10.2016 pod znackou 2 Ntt 199/2016 podla §116 odsek 2, odsek 6 Trestného poriadku a prikazu
vydanym Okresnym sud Bratislava 3 dna 31.03.2017 pod znackou Ntt25/2017 podla § 116 odsek 2.
odsek 6 Trestného poriadku vo veci. v ktoru viedlo Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové mesto -
Vychod pod CVS: ORP-1199/NMV-B3-2016 proti stazovatelke pre precin nebezpecného
prenasledovania podla §360a odsek 1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona a tdato vec bola pravoplatne skoncené uznesenim prokurdatora Krajskej prokuratury
v Bratislave zo dna 10.03.2020 pod znackou 1 KPt114/20/1100-3 v spojeni s vydanim prikazu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 30.10.2016 pod znackou 2 Ntt 199/2016 a vydanim prikazu
Okresného sudu Bratislava3 zo dna 31.03.2017 pod znackou Ntt25/2017 porusené bolo.

2. Upovedomenie Najvyssieho sudu SR pod znackou 5 Tpri1/2020 zo dna 25.06.2020 sa zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu SR sa uklada, aby vo veci znovu konal.

4. Prikaz Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 30.10.2016 pod znackou 2 Ntt 199/2016 sa zrusuje.

5. Prikaz Okresného sudu Bratislava 3 zo dna 31.03.2017 pod znackou Ntt25/2017 sa zrusuje.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

I11.1. K nalezZitostiam ustavnej st’aZnosti v§eobecne:

7.Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podla § 123 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela poruSil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod.

9. Podla § 45 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

10. Viazanost® tstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym jeho
viazanostou tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sid rozhodnit’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020). Plati to predovsetkym
v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

11. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’ka, ktora je pravne zastipena v konani
pred Ustavnym sudom pravnym zdstupcom, vymedzila petit podanej stavnej st'aznosti sposobom,
ktory je (tak ako bol naformulovany) nevykonatelny. StaZovatelka broji proti upovedomeniu
najvyssieho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ zdkonnostou vydania prikazov Okresného sudu
Bratislava [a Okresného sudu Bratislava III  zdovodu, ze zaznamy o uskutoCnenej
telekomunikacnej c¢innosti neboli znicené. Pokial' staZzovatelka nesthlasi stymto zdverom
najvysSieho stdu, mala sa v petite podanej tstavnej staznosti domdhat’ zrusenia upovedomenia
najvysSieho sidu a vratenia mu veci na d’alSie konanie z dovodu, Ze je v kompetencii najvysSieho
stidu konat’ a zadkonnost’ predmetnych prikazov preskimat’. Ak stazovatel’ka ziada zrusit' prikazy
Okresného sudu Bratislava I a Okresného stidu Bratislava III z dévodu porusenia flou oznacenych
prav, ustavny sud by bol v zmysle stavného principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kompetencne opravneny, len pokial’ by posudeniu



zakonnosti tychto prikazov najvy$$im sudom v konani podla § 362f Trestného zikona branila
zakonnd prekazka (ako to v skutocnosti aj je — pozri bod 25 tohto odovodnenia). Pokial’ postupu
najvyssieho sudu podla § 362g Trestného poriadku branila zdkonna prekazka, plati, ze bol taky
postup pouzity zékonne a je Gstavne konformny. Z uvedeného vyplyva, ze ak stazovatel’ka v petite
podanej ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav vo vzt'ahu k upovedomeniu najvyssieho
sudu, nemala sa domahat’ vyslovenia porusenia svojich prav aj vo vztahu k prikazom Okresného
sudu Bratislava I a Okresného sudu Bratislava III, ktoré navyse ziada zrusit' a vyslovit’ priznanie
finan¢ného zadostuCinenia aj vo vztahu ktymto suidom. Napriek tomu a odhliadnuc aj od
nedostatocného ustavnopravneho odévodnenia podanej ustavnej staznosti ako zakonnej nalezitosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude (vratane predlozenia rozhodovacej ¢innosti
najvysSicho sudu preukazujucej, preco mal najvyssi sud zdkonnost predmetnych prikazov
preskumat’, nielen deklarovania vSeobecnej nespokojnosti s postupom najvyssieho sudu), ustavny
sud ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani navrhu neodmietol pre nedostatok jej nalezitosti,
uprednostniac materidlny pristup. Z obsahu podanej uUstavnej staznosti je mozné identifikovat
nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom najvysSieho stdu, ktory (i) nielen nepreskumal zdkonnost’
prikazov Okresného sudu Bratislava Ia Okresného sudu Bratislava III, ale (ii) vec vybavil
pisomnym upovedomenim.

II1.2. VSeobecné judikatirne a normativne vychodiska k postupu najvysSieho sudu podla
§ 362f Trestného zakona:

12. Ustavny std v prvom rade odkazuje na znenie bodu 136 svojho plenarneho nalezu ¢&. k.
PL. US 10/2014-78 z 29. aprila 2015, z ktorého vyplyva:

»136. V zaujme reSpektovania poziadavky potrebnosti, resp. nevyhnutnosti napadnutd pravna
uprava by mala obsahovat' aj upravu nakladania s tymito udajmi zo strany organov ¢innych
v trestnom konani. Jej sucastou by mali byt jasné a detailné pravidla obsahujice minimalne
poziadavky na zabezpecenie uchovavanych udajov, ktoré by zaruCovali, ze ned6jde k vyuZitiu
uchovavanych udajov na iné¢ ako zdkonom ustanovené legitimne ciele. Ide predovSetkym
o zamedzenie pristupu tretich os6b a stanovenie procedury veducej k ochrane celistvosti
a dovernosti uchovavanych tdajov, ako aj ich zniGenia (nalez sp. zn. P1. US 24/10, bod 50). U&inna
ochrana pred nepripustnym zasahom do prava na sukromie dotknutych oso6b by mala byt’ zarucena
prostrednictvom povinnosti dodatocne informovat’ osobu uZivatela sluzieb -elektronickej
komunikacie o tom, ze prevadzkové a lokaliza¢né udaje a udaje komunikujtcich stran, ktoré sa jej
tykajl, boli oznamené organom ¢innym v trestnom konani. Zaroven by dotknuté osoby mali mat’
k dispozicii pravny prostriedok, na zaklade ktorého by sa bolo mozné doméhat’ sidneho prieskumu
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a nakladani s predmetnymi udajmi.
Vynimku z tejto povinnosti by pritom bolo mozné pripustit’ len zo zdkonom ustanovenych dovodov,
u ktorych by prevazil zaujem na zachovani utajenia tejto informacie. Aj v tychto pripadoch vSak
musi zdkonodarca garantovat, ze posudenie prislusnych orgénov, ¢i st dané doévody na utajenie
tejto informacie, nebolo svojvolné, ale podliehalo povinne siidnej kontrole (porovnaj nalez sp. zn.
Pl. US 42/11, bod 27; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka sp. zn. 1 BvR 256/08, 1
BvR 263/08, 1BvR 586/08, body 281 az 282). Napokon je potrebné uviest’, Ze nie je dany Ziaden
dovod, pre ktory by sa rozsah zakonom ustanovenych garancii vo vztahu k nariadeniu oznamit
udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke mal z hl'adiska svojho obsahu odlisovat’, pokial’
takéto odliSenie nevyplyva z povahy veci, od garancii ustanovenych vo vztahu k nariadeniu



odpocuvania a zdznamu telekomunikac¢nej prevadzky, pretoze v oboch pripadoch je intenzita zdsahu
do prava na sukromie porovnatend. Na rozdiel od zakonnej upravy nariadenia odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podl'a § 115 Trestného poriadku, ktora obsahuje garancie
ochrany pred nepripustnym zasahom do préva na sukromie, zdkonnej Uprave nariadenia zistenia
a oznamenia udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke podla napadnutych ustanoveni
Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore uvedené garancie chybaji, resp. neobsahuje
garancie porovnatel'né s tymi, ktoré si obsiahnuté v § 115 Trestného poriadku.*

13. Trestny poriadok bol v kontexte s vydanym nalezom ustavného sudu novelizovany zdkonom
¢.397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zédkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym
alebo inym hormonalnym Gi¢inkom a ktorym sa menia a dopliaju niektory zakony (dalej len ,,zakon
¢. 397/2015 Z. z.*) a ktorym sa s uc¢innostou od 1. januara 2016 do Trestného poriadku doplnila
pravna uprava podla § 362f, ktord umoziiuje osobe, ktort prislusny organ informuje o zniceni
zaznamu podla § 115 ods. 9 alebo § 116 ods. 4, podat’ navrh na preskimanie zakonnosti prikazu na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky alebo prikazu na zistenie a ozndmenie tidajov
o telekomunikacnej prevadzke. Zmyslom tohto ustanovenia je roz$irit’ ochranu stikromia, do ktorej
zasiahli organy verejnej moci pri odpocuvani a zdzname telekomunikacnej prevadzky alebo pri
ozndmeni udajov o telekomunikacnej prevadzke.

14. Podla § 362f ods. 1 Trestného poriadku na navrh osoby uvedenej v § 115 ods. 9 najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti preskima zakonnost’ prikazu na odpoctvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky. Podla § 362f ods. 2 Trestného poriadku na navrh osoby uvedenej v § 116 ods. 4
najvyssi sud na neverejnom zasadnuti preskima zdkonnost’ prikazu na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke. Podla § 362f ods. 3 Trestného poriadku najvyssi sud si pred
rozhodnutim vyZiada stanovisko sudcu, ktory rozhodol o vydani alebo potvrdeni prikazu podla
§ 115 alebo § 116 a ak ide o prikaz podla § 116, aj podniku poskytujiceho verejné siete alebo
sluzby, ktory prikaz vykonal.

15. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa s u€innostou od 1. januara 2016
zmenil Trestny poriadok, reagujic na zavery vyplyvajiuce z uz citované¢ho nalezu ustavného sudu,
vyplynulo toto zdévodnenie:
..V nadviznosti na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 sa navrhuje
vykonanie zmeny § 116 Trestného poriadku, a to s cielom zosuladenia platnej pravnej upravy
s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod
a Chartou zakladnych slobod EU v intenciach cit. nalezu ustavného stiidu. Na tento ucel sa navrhuje
komplexné prepracovanie § 116. Ked’ze ustavny sud vo svojom naleze konStatuje, Ze zasah do
ustavou garantovaného prava na ochranu sukromia podla § 116 Trestného poriadku je porovnatel'ny
svojou intenzitou so zasahom podl'a § 115 a s prihliadnutim na tu skuto¢nost’, Ze Gistavny sud vycita
platnej pravnej uprave § 116 nedostatky, ktoré mozno bez d’alSich pochybnosti vztiahnut' aj na
§ 115, navrhuje sa vykonanie aj nevyhnutnych zmien v platnej tprave § 115. Tomu zodpoveda aj
odovodnenie jednotlivych zmien, kde sa odovodnenie ststred’'uje primarne na § 116.

Podstatu zmien mozno zhrnut’ takto:

- zuzenie rozsahu vyuzitia postupu podla § 116

- doplnenie § 116 ods. 1 o materidlny korektiv nevyhnutnosti zasahu do sukromia

- precizovanie postupu vydavania a dorucovania prikazu podl'a § 116 ods. 2



- doplia sa pravna aprava informovania o zni¢eni udajov podla § 116 ods. 3 a 4
s vynimkami podl'a odseku 5

- doplnenie opravného prostriedku na ucely preskimania zdkonnosti zdsahu v pripade
znicenia udajov (§ 116 ods. 4 v spojitosti s novymi § 362f a § 362g)...

V intenciach nélezu ustavného sudu sa navrhuje zaviest mechanizmus preskiimania
zékonnosti prikazu na odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115) a prikazu na
zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke (§ 116). Ide o novy pravny institut,
ktorého zavedenie vyplyva z nalezu ustavného sudu...

Najvyssi sud bude rozhodovat’ aj s prihliadnutim na citlivost’ veci na neverejnom zasadnuti.
Pred rozhodnutim si vyziada stanovisko sudcu, ktory dany prikaz vydal alebo potvrdil, a v pripade
prikazu na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke aj podniku poskytujiiceho
verejné siete alebo sluzby, ktory dany prikaz vykonal. Vo veci samej rozhoduje uznesenim, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (Ustavnd staznost’ pochopitelne dotknutd nie je).
Predmetom prieskumu je jednak zédkonnost’ prikazu, ako aj zakonnost’ jeho vykonania. Vo vyroku
sa konStatuje, ¢i bol alebo nebol poruseny zdkon. V pripade nezadkonnosti prikazu alebo jeho
vykonania platia rovnaké konzekvencie ako v pripade akékol'vek iného nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho tradného postupu v trestnom konani.*

I11.3. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy (vratane €l. 36 ods. 1 listiny) a pravu na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

16. Podstata zékladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mo0ze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruCuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obc¢ianskych prav a zavdzkov na sude a pod tento ¢lanok spadd aj pradvomoc sudov rozhodnut
o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany clanok zahfna
pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje
»pravo na sud*, ktorého je pravo na pristup k stdu (teda pravo zahajit’ konanie pred sitdom) len
jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizéciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To
vSetko v stihrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na
spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktoérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).



18. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

19. Ustavny std konstantne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(Iv. US 115/03, IIL US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit' rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIP Ruiz Torija
c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994,
séria A, €. 303B; Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary ustavného stdu dalej vyplyva, Ze siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a s pravnym nazorom uUcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I1L. US 32/07).

20. O pripad poruSenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domdhat' sa alebo brénit svoje pravo na vSeobecnom sude
(IL. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrirne bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia
(I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IIL. US 264/05), teda ak
sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného
vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so
vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

21. Vo vSeobecnom ponati postidenie veci vseobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzéjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava



alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, TV. US 166/04, TV. US 136/05, TI1. US 168/05).

I11.4. Postidenie dovodnosti podanej uistavnej staznosti:

23. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom upovedomenia najvyssicho stidu konstatuje, Ze ten sa
navrhom stazovatel’ky na postup podla § 362f Trestné¢ho poriadku riadne zaoberal, priCom Ustavne
konformnym vykladom § 116 ods. 3 a 4 Trestného poriadku dospel k zaveru, ze zaznamy
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, na ktorych podklade policajt tiez postupoval proti
stazovatel'ke postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, neboli zni¢ené a ze trestné stihanie
bolo proti nej vedené opodstatnene, resp. boli nim zistené udaje vyznamné pre trestné konanie.
Tomu nasvedCuje aj zaver, ku ktorému dospeli organy c¢inné v trestnom konani, ktoré trestné
stihanie st'azovatel’ky zastavili pre jej nepricetnost’. Trestné stihanie bolo teda zastavené len a prave
z dovodu tejto osobitnej okolnosti nezavislej od skutocnosti zistenych predmetnymi zdznamami.
Tieto by inak boli vkonani pouzit¢ na rozhodovanie o vine avtomto kontexte boli
(sprostredkovane) pouzité aj na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z prokuratirou (podla
upovedomenia najvy$Siecho sidu) prezentovaného doévodu, ato, ¢i neprichadzalo do uvahy
zastavenie trestného stihania z dovodu priaznivejSieho pre stazovatel’ku, teda (Ustavny sud dodava)
zo skutkovych a z pravnych dévodov nespachania skutku, jeho nespédchania ako trestného ¢inu
alebo jeho nespachania stazovatelkou (oproti zastaveniu trestného stihania z dovodu psychickej
nespdsobilosti stazovatel’ky na deliktualnu zodpovednost’). Vzhl'adom na tento pravne relevantny
argument najvys$i sud konStatoval oprédvnenost nevykonania postupu znienia zdznamov
o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke (neplati, Ze nimi neboli zistené skuto¢nosti vyznamné
pre trestné konanie podl'a § 116 ods. 3 Trestného poriadku), z coho rezultuje aj nepouzitel'nost’
postupu podl'a § 116 ods. 4 Trestného poriadku vratane absencie prava podat’ navrh na preskimanie
zakonnosti prikazu na ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke najvysSiemu sudu. Tento
zéver povazuje ustavny sud za Ustavne konformny, vychddzajici priamo zo znenia zakonnej
Gipravy. V obsahovom sulade a v nadviznosti naii poukazuje na svoj nalez ¢. k. PL. US 10/2014
z 29. aprila 2015 a na dovodovu spravu k zakonu ¢. 397/2015 Z. z. v tej suvislosti, Ze stazovatel'ke
bola na podklade zdznamov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke vyvodena trestnopravna
zodpovednost’ v podobe vznesenia obvinenia, pricom obvineny z trestného ¢inu disponuje celym
radom inych néstrojov, ktorymi sa ma pravo branit’ proti vznesenému obvineniu v priebehu celého
trestného konania vedeného proti jeho osobe vratane spochybnenia zdkonnosti ziskania dokazov.
Pravna uprava podla § 362f Trestného poriadku bola prijatd na Gcely ochrany prav tych osob,
ktorych zaznamy o telekomunikacnej prevadzke boli v priebehu spravidla pripravného konania
zabezpecené, ale napokon sa nestali podkladom pre postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Dotknutd uprava teda vo svojej podstate neslizi k ochrane prav obvineného z trestného ¢inu, ale,
naopak, osoby, ktord v kone¢nom dosledku obvinend nebola, preto jej zdkonodarca poskytol
moznost’ do dvoch mesiacov od ozndmenia zniCenia ziskanych (a nepouzitych) udajov iniciovat
konanie na preskimanie zdkonnosti ich ziskania a preSetrenia, ako aj zékonnosti zdsahu do
(napriklad) prava na sikromie a inych prav (v ich materidlnom vyzname). Sucast’ou takého postupu
je aj vyhotovenie zapisnice o zniceni udajov, ktoré boli ziskané. Poskytnutie informdacie o zniceni
udajov je relevantné aj z hl'adiska preskimania lehoty na uplatnenie tohto prostriedku, ktora je
dvojmesacna a ktoré st'azovatel’ke ani nemohla zacat’ plynut, ked’Ze jej informacia o zniceni tidajov
nebola (a ani nemala byt)) poskytnuté, ¢o vyplyva z predchadzajuceho vykladu.



24. Taktiez sposob rozhodovania najvysSicho sudu vo forme pisomného upovedomenia je
vyjadrenim Standardnej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu v pripade absencie zdkonnych
podmienok pre postup podla § 362g Trestného poriadku (napr. €. k. 2 Tpr 1/2017 z 26. septembra
2017, ¢. k. 4 Tpr 1/2016 z 1. februara 2017, €. k. 5 Tpr 1/2017 z 23. marca 2017, ¢. k. 6 Tpr 1/2017
z 27. septembra 2017 a €. k. 6 Tpr 1/2016 zo 14. decembra 2017, €. k. 3 Tpr 1/2017 zo 6. decembra
2017, v ktorych najvyssi sad postupoval identickym sposobom ako v stazovatelkinom pripade).
Navyse tstavny sud v uzneseni ¢. k. IV. US 627/2018 z 22. novembra 2018, vychadzajiic z pravne;
upravy podla § 362g ods. 1 a 2 Trestného poriadku, konstatoval, Zze podl'a nej ma najvyssi sud len
dve moznosti rozhodnutia, a to, ze a) vyslovi, ze zdkon poruseny bol (§ 362g ods. 1 Trestného
poriadku), alebo b) vyslovi, ze zdkon poruSeny nebol (§ 362g ods. 2 Trestného poriadku), priCom
iné procesné rozhodnutie zakon nepripusta. Z toho a contrario vyplyva, ze ak nie st splnené
podmienky podla § 362f Trestného poriadku (napriklad aj v pripade, ak bol navrh podany
neopravnenou osobou), sud ,,len* oznami tito okolnost’ navrhovatel'ovi.

25. Na podklade uz uvedenych zaverov ustavny sud odmieta stazovatel’kou podant ustavnu
staznost vo vztahu k upovedomeniu najvysSieho sidu avo vztahu kudajne porusenému
zakladnému prévu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne tak aj podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na to nemohlo
upovedomenim najvyssicho stidu dojst’ ani k poruseniu d’alsich st'azovatel'kou oznacenych prav ako
derivatov takého bazéalneho zdroja tistavnej neudrzatelnosti, z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
teda ustavny sud odmieta aj zvySnu cast podanej Ustavnej staZznosti proti upovedomeniu
najvysSiecho sudu. KedZe staZovatelka v petite uUstavnej staznosti navrhla Gstavnému stdu
preskiumat’ a nasledne zrusit’ prikazy Okresného sidu Bratislava I a Okresného stdu Bratislava III,
odmieta Ustavny sid fiou podanu ustavnll staznost’ v tejto jej Casti ako oneskorent podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde (v dosledku priamo zo zdkona vyplyvajlicej nemoZnosti
obratit’ sa na najvyssi sud podla § 116 ods. 4 Trestného poriadku sa st'azovatel’ka eventudlne mohla
namiesto toho obratit’ priamo na ustavny sud, avSak v dvojmesacnej lehote podl'a § 124 zakona
o0 ustavnom sude, a nie az ex post).

26. Kedze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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