I. US 56/2018

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude som nesuhlasil s vyrokom

uznesenia, preto som k nemu pripojil odlisné stanovisko, ktoré odovodnujem takto:

1. Obdobne, ako vo svojou odliSnom stanovisku vo veci vedenej pod
sp. zn. . US 233/2013, aj tu kritizujem formalisticky zaver vysloveny v bode 15
uznesenia, podla ktorého je staznost proti konenym rozhodnutiam vSeobecnych
sudov o neoslobodeni od platenia sidnych poplatkov stazovatel'ky vzdy povazovana
za staznost’ predcasnl, a teda v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude aj za nepripustnu, lebo vSeobecny std este nerozhodol o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku z podané¢ho navrhu na zacatie konania,
proti ktorému rozhodnutiu zdkon tiez pripusta riadne a mimoriadne opravné

prostriedky, ktoré moze stazovatel’ka vyuzit, pretoze

a) zéasadu subsidiarity Ustavnej st'aznosti nemozno vnimat’ len formélne ako
pokyn vycerpat’ akékol'vek opravné prostriedky, ktoré su stazovatelke procesne
dostupné, ale iba také opravné prostriedky, ktoré predstavuju efektivny a raciondlny
prostriedok napravy poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, a nim v ziadnom
pripade nie je odvolanie ¢i dovolanie (o ktorych sa uvaZzuje) proti uzneseniu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré je len jeho logickym

zakonnym dosledkom,

b) tito mimoprocesna Cast’ konania s fatdlnym dosledkom pre (ne)zacatie
konania pred sidom a v dosledku toho 1na realizovanie ustavného prava na sudnu
ochranu sa tak ocitla mimo rdmec akejkol'vek kontroly tustavného sudu, lebo sa
nechdva na svojvoli rozhodovania vSeobecnych stidov (aj to iba okresnych sudov

a krajskych sudov), ktoré



c) pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov zdsadne (aj vtomto pripade) nevychadzaju z aktudlnych majetkovych
pomerov (pri likvidnom majetku 1 265 € mala zaplatit’ sumu 33 193,50 €), ale

pomerov potenciondlnych minulych ¢i buducich, ¢im

d) vSeobecné sudy sleduju priméarne len zdujem na zaisteni finanéného prijmu
do Statneho rozpoctu, ktorého absolutizacia vyprazdnuje institit oslobodenia

od sudnych poplatkov, a to

e) viedlo k zdsahu do samotnej podstaty prdva na pristup k sudu, ato aj

pod taktovkou ustavného sudu.

2. Zéakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy zarucuje, Ze
kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

Do obsahu ustavného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sudom
z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takychto dovodov je aj
nespravne pravne posudenie veci rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo... rozhodnutie sudu prvej instancie podl'a § 421 ods. 1 CSP. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyZadované zdkonom pre poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, najvy$$i sad mu tito ochranu musi poskytnit
v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie stdnej ochrany
v takom konani. Poskytnutie takejto ochrany vSak neznamenda len tuspech
v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé meritorne rozhodnutie, ktoré odpoveda
na obsah dovolania ustavne suladnym spdsobom v rozsahu upravenom zédkonom (Cl.

46 ods. 4 ustavy).

3. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 249/05)
do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mé zaklad v platnom

pravnom poriadku Slovenskej republiky. To plati aj pre vyklad a pouzivanie
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procesnopravnych predpisov (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré upravuju
podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného postupu najvysSieho sudu. Napokon treba uviest, Ze tento
zaver sa vztahuje aj na vyklad ana pouZivanie prechodnych ustanoveni zdkonov

vratane Civilného sporového poriadku.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo

dilom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.

Uplna aplikacia tohto prechodného ustanovenia sa uplatni aj pri dovolaniach
podanych pred 1. jalom 2016, ale prejednavanych najvyssim sitdom po tomto dni.
Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakéavani ucastnikov
konania. Plati totiz zdsada, ze odo dna Gc¢innosti nového Civilného sporového poriadku
sa uz v prebiehajucich konaniach postupuje podla novej pravnej upravy s tym, zZe
pravne uc¢inky procesnych tkonov, ktoré boli uskutociiované do tej doby, zostavaju

zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Ked’Zze vSak stdne konanie pozostiva z celého radu procesnych ukonov,
ktoré¢ ovplyviiuji pravne postavenie ucastnikov a vybavenie veci a ktoré nastali za
ucinnosti predchadzajicej pravnej Gpravy, zékon tak sucasne stanovi, Ze pravne ucinky
tychto ukonov zostdvaji zachované. Dovolanie mé vSak len jediny tzv. devolutivny
ucinok (odval'ovaci), ¢o znamend, ze sudom prisluSnym na konanie o dovolani je

vylucne najvyssi sud; ide tu o stanovenie tzv. funk¢nej prislusnosti najvyssieho sudu.

6. Otazku pripustnosti a dévodnosti dovolania posudzuje najvyssi sud v Case
vyhlésenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 a § 438 ods. 1 CSP). K vyhldseniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu doslo az 27. augusta 2017, teda v Case, ked’ uz platila nova
pravna uprava (CSP), ktora zruSila vymedzenie pripustnosti na zéklade diformity (a
konformity v spojeni so zdsadnym pravnym vyznamom) rozhodnutia sudu prvého
stupiia a sidu odvolacieho a za jedno z kritérii (okrem tzv. zmétocnosti) zvolila, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (ktorym sa odvolacie konanie konci) je

zavislé na posudeni otazky hmotného ¢i procesného prava, pri rieSeni ktorej sa
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odvolaci sad odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim

sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1).

7. Ustavny sud sa de lege lata hodnoteniu pripustnosti dovolania vyhnuat
nemdze, pretoze v hre je otdzka pristupu k najvySSiemu sudu (a riziko denegatio
iustitiae) v takej zavaznej otazke, akou je ochrana ustavou zarucenych zéakladnych
prav a slobdd. Z ustavnych dovodov sa nedovoluje, aby cez odmietanie dovolani bol
regulovany népad veci, o ktorych mé byt meritérne rozhodované samotnym najvyssim
sudom (nebezpecie nerovného posudzovania analogickych veci) alebo zaistovany iba
ucel zjednocovania judikatury. Také obmedzenie v pristupe k najvysSiemu sudu nie je
podlozené legitimnym cielom a nereSpektuje ani poziadavku proporcionality,

vyplyvajicu nielen z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud mal zistit’ porusenie stazovatel’kou
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred najvyS$im
sidom a v tomto rozsahu ustavnej staznosti malo byt vyhovené a napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusené s vratenim veci na d’alsie konanie.

9. Akokol'vek sa popisané¢ vyhrady mozu javit ako margindlne, nemozno
opomenut’ ich vyznam pre ,,vstup* do sudneho konania pre stazovatel’ku (a nielen ju);

a zavery vacSinového uznesenia jej ho Uplne zatvorili.

V Kosiciach 7. februara 2018



