SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ S., M., zastipeného advokatom JUDr. M. K., R., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod Krajskym sadom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoD

23/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2012
faxom dorucena a 30. jula 2012 pisomne doplnena staznost’ S., M. (d’alej len ,,st'aZovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. M. K., R., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podrla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) Krajskym stdom v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 CoD 23/2011.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Na Okresnom sude Martin sa vedie konanie o uschovu penaznej ciastky vo vySke
66.898,46 EUR :zlozenej zloZitelom pre sporného prijemcu S. so sidlom... alebo S...
Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 28. 09. 2011, sp. zn.: 17U/2/2005-181, rozhodol
Okresny sud Martin o preruseni predmetného sudneho konania. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Zilina Uznesenim zo dia 24. 01. 2012, sp. zn.: 6CoD/23/2011 tak, Ze uzneseniu
prvostupiioveho sudu potvrdil...

Stazovatel sa obratil na Krajsky sud v Ziline, pretoze chcel dosiahnut zmenu podla
jeho presvedcenia prdavne nesprdavneho prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky sud v Ziline
v§ak napravu pochybeni prvostupniového sudu nevykonal a vec podla prdavneho ndzoru
stazovatela nespravne pravne posudil. Stazovatel ako jeden zo spornych prijemcov konania
o uschovu penaznej ciastky vo vyske 66.898,46 EUR, a teda ucastnik predmetného sudneho
konania, ma pravo dovodne ocakavat, Ze odvolaci sud jeho vec spravne pravne posudi
a nepojde cestou omylov. StaZovatel ako jeden zo spornych prijemcov zloZenej penaznej
Ciastky sa podanim zo dna 22. 07. 2011 (dorucenym sudu dna 25. 07. 2011) a opdtovne
podanim zo dna 09. 09. 2011 (dorucenym sudu dna 12. 09. 2011) domahal vydania
predmetu uschovy, bez akejkolvek odozvy z prvostuprniového sudu...

Podla ust. § 185d O. s. p. je mozné predmet uschovy vydat prijemcovi na jeho
Ziadost. 'V tejto konkrétnej veci su predmetom uschovy peniaze, t. j. delitelné plnenie.
Pokial’ o vydanie predmetu uschovy poziadal druhy zo spornych prijemcov — S. so sidlom...
podanim zo... 17. 02. 2011, prvostupnovy sud nasledne poziadal staZovatela o vyjadrenie,
¢i s vydanim predmetu uschovy suhlasi alebo nie...

Ked' o vydanie predmetu uschovy poZiadal staZovatel... mal prvostupiniovy sud
postupovat podla ust. § 185d druhej vety O. s. p. takym sposobom, Ze mal poziadat druhého
zo spornych prijemcov — S... o vyjadrenie, ¢i suhlasi s vydanim predmetu uschovy

stazovatelovi. Argumentacia len tym, Ze druhy zo spornych prijemcov — S... podal dna 27.



06. 2011 navrh na urcenie prijemcu casti uschovy vo vyske 66.387,84 EUR, je podla nazoru
stazovatela pravne nespravna. Podanie Zalobného navrhu o urcenie prijemcu casti uschovy
vo vySke 66.387,84 EUR nemozno vykladat ako nesuhlas S... s vydanim aspon casti
predmetu uschovy vo vyske 510,62 EUR v prospech stazovatela. StaZovatel zastava taky
pravny nazor, zZe prijemca casti uschovy vo vyske 510,62 EUR nie je sporny, stazovatel
o vydanie predmetu uschovy riadne poziadal tak, ako to vyZaduje zdakon, a napriek tejto
skutocnosti mu predmetna ciastka zo strany prvostupnového sudu vydana nebola...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze prvostupnovy sud svojim konanim porusil zasadu
, rovnosti zbrani*, kedy rovnaku Ziadost' o vydanie predmetu uschovy posudzoval uplne
rozdielnym sposobom, c¢im znacnym sposobom znevyhodnil v prejedndavanej pravnej veci
stazovatela v porovnani s druhym spornym prijemcom — S... Tym zdroven... porusil svoju
povinnost zabezpecit' rovnaké postavenie ucastnikov sudneho konania, kedZe kazda strana
obcianskeho sudneho konania ma prdavo na spravodlivy proces, t. j. md mat primeranu
moznost obhajovat svoju vec pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju
v porovnani s druhou stranou...

Krajsky sud v Ziline mal... odstranit pochybenia prvostupiiového siidu. Namiesto
toho sa s nespravnym pravaym ndazorom prvostupniového sudu v celom rozsahu stotoznil,
potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu... a vo svojom rozhodnuti odkdzal na odévodnenie
rozhodnutia prvostupnového sudu.

Aj napriek tej skutocnosti, Ze prijemca predmetu ischovy vo vyske 510,62 EUR nie je
sporny a spornym ostdava prijemca zostatku uschovy vo vyske 66.387,84 EUR, staZovatelovi
nebola vydand ciastka vo vyske 510,62 EUR, c¢im dosSlo podla jeho presvedcenia aj
k poruseniu jeho prdva vlastnit majetok podla Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky,
kedZe neexistuju pravne dovody na nutené obmedzenie viastnickeho prava staZovatela

k financnym prostriedkom vo vyske 510,62 EUR.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

«1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 6 CoD/23/2011 porusil
zdakladné prdvo stazovatela — S... na svudnu a inii pravnu ochranu podla Clanku 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1)

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdava na rovnost ucastnikov



konania podla Clanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a prava viastnit majetok
podla Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s prdavom pokojne uzivat svoj
majetok podla Clanku 1. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
24.01. 2012, sp. zn.: 6CoD/23/2011, zrusuje v celom rozsahu a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3.S... priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,00 EUR (slovom:
Jjedentisiceur), ktoré je Krajsky sud v Ziline... povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S... priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 EUR
(slovom: dvestoSestdesiatdevit eur a pdtdesiatosem centov) za dva ukony pravnej sluzby a
127,16 EUR + dvakrat rezijny pausal a 7,63 EUR (ukony pravnej sluzby: 1/ priprava a
prevzatie zastupenia dna 26. 07. 2012; 2/ staznost zo dna 27. 07. 2012), ktoru je Krajsky
sud v Ziline povinny vyplatit na ucet JUDr. G. K... do dvoch mesiacov odo diia

pravoplatnosti tohto ndlezu. »
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Zze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategériu ndvrhov, ktorymi st ndvrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o ustavnom stde v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost’ preskimat’ v stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) moznost' jeho pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade
argumentacie, ktor proti nim navrhovatel' v ndvrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoD 23/2011.

1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani

vedenom pod sp. zn. 6 CoD 23/2011

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a stazovatela Okresny sid Martin (d’alej len ,,okresny sad“) rozhodol
o preruSeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) bez toho, aby na zaklade Ziadosti stazovatel'a o vydanie predmetu ischovy v stlade
s § 185d druhou vetou OSP vyzval sporného prijemcu — S., aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s
vydanim predmetu uschovy stazovatelovi, a na zaklade ziadosti S. o vydanie predmetu
uschovy vyzval stazovatela na vyjadrenie v zmysle § 185d druhej vety OSP. Takymto
konanim podl'a stazovatela okresny sud porusil zasadu rovnosti tcastnikov konania a vec
nespravne pravne posudil. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich zakladnych a inych prav v tom,

ze krajsky sud pochybenia okresného sudu nenapravil.



Ustavny sud zo spisu okresného sudu (d’alej len sp. zn. 17 U 2/2005) zistil, Ze
na zéklade ndvrhu zlozitel'a S. prijal okresny sud uznesenim sp. zn. 17 U 2/2005 zo 16.
decembra 2009 do tschovy sumu 66 898,46 € pre sporn¢ho prijemcu S. alebo stazovatel’a.
Jeden zo spornych prijemcov — S., poziadal podla § 185d OSP o vydanie penaznych
prostriedkov v sume 66 387,84 €. Okresny sud vyzval stazovatel'a ako druhého sporného
prijemcu, aby v zmysle § 185d ods. 1 OSP ozndmil, ¢i stihlasi s vydanim predmetu tschovy.
Stazovatel’ s vydanim predmetu uschovy nesthlasil. Z uvedeného dévodu sporny prijemca
(S.) podal 28. jina 2011 okresnému stdu navrh, aby sud urcil, Ze je prijemcom uschovy

v sume 66 387,84 €.

Stazovatel’ 25. jula 2011 poziadal o vydanie predmetu uschovy v plnej sume

a 17. septembra 2011 opdtovne poziadal o vydanie predmetu tschovy v sume 510,62 €

Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 U 2/2005-181 z 28. septembra 2011 (d’alej len
,uznesenie okresn¢ho sudu*) prerusil konanie o uschove penaznej Ciastky 66 898,46 €

zlozenej S. pre sporného prijemcu — S. alebo st'azovatel’a.

Okresny sud uznesenie okrem iného odovodnil takto: ,,Nakolko ide o zloZenie sumy
do uschovy sud pre sporného prijemcu a konanie o uschove je nesporovym konanim, sud
nemoze vydat predmet uschovy do casu, kym nebude rozhodnuté o tom, kto je skutocnym
prijemcom predmetu v uschove sudu.

Dna 28. 6. 2011 podalo S. na tunajsi sud ndvrh na urcenie prijemcu uschovy
v konani ¢. 17U/2/2005.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)
pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa riesi otdazka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania

a neplynu lehoty podla O. s. p. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.



Podla § 111 ods. 2 O. s. p. ak je konanie prerusené podla § 109 O. s. p., sud urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekdzky, ktoré sposobili prerusenie alebo pre
ktoré prerusenie trva. Len co odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez ndvrhu.

V konani ¢. 15C/50/2011 sud rozhoduje o tom, kto je prijemcom predmetu v uschove
sudu vedenom pod spisovou znackou ¢. 17 U/2/2005. Nakolko sa v konani ¢. 15C/50/2011
riesi otazka, ktora md zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu o vydani predmetu v uschove.,
sud v sulade s ustanovenim § 109 ods. 2 c) O. s. p. konanie vedené pod spisovou znackou

17U/2/2005 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spisovou znackou

15C/50/2011.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie stazovatel, o ktorom rozhodol

napadnutym uznesenim krajsky sud.

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi ustavny sid a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 tstavy (I. US 13/01).

V' relevantnej Ccasti odoévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:
,,Odvolact sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, zZe okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu

potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na jeho podklade dospel ku spravnym



skutkovym zisteniam a predmetnu vec aj sprdavne pravne posudil. Nakolko i odovodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 167
ods. 2 v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p.
konstatuje spravnost tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odvolatela nepovazuje odvolaci sud za dovodné.

Zo spisového materialu vyplhyva, ze Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 17U/2/2005-
135 zo dna 16. 12. 2009 prijal od zlozitela do uschovy sumu 66 898,45 eur z dovodu, ze
zlozitel ma dovodné pochybnosti vtom smere, kto je jeho veritelom, t. j. prijemcom
predmetu uschovy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28. 01. 2010. Do uschovy bola
prijata suma 66 898,45 eur ako celok, ¢o v zmysle ust. § 185d ods. 1 O. s. p. znamena, Ze na
vydanie predmetu uschovy je potrebny suhlas vsetkych ucastnikov konania. Za situacie, ked
Jjeden zo spornych prijemcov podal na sud proti druhému prijemcovi navrh o urcenie, kto
ma byt prijemcom predmetu uschovy (Co i len jeho casti), a od jeho vysledku zavisi urcenie
osoby prijemcu, okresny sud postupoval spravne ked' v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p. konanie o vydanie predmetu uschovy prerusil do pravoplatného skoncenia konania
o0 urcenie prijemcu uschovy.

Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil. “

Z obsahu oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud si osvojil
skutkové 1 pravne zavery prvostupniového siidu a podstatne doplnil a rozsiril jeho pravnu
argumentaciu (k stazovatelom namietanej moZnosti vydat iba Cast’ peniaznych prostriedkov,
ktoré su v uschove, ktoré podla stazovatela nie si sporné€). Z odévodnenia je zrejmé, Ze
krajsky sud na stazovatelom uplatneny odvolaci dovod uviedol skutkové a pravne zévery,
ktoré ho viedli k potvrdeniu napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu. Tieto zavery netrpia

ziadnymi vnitornymi rozpormi a davaja stanovisko k podstatnym déovodom odvolania.

Citovanym uvaham a dovodom krajského stidu nemozno z tstavnopravneho hladiska
ani pri zohl'adneni argumentov, na ktoré v staznosti poukazuje stazovatel’, ni¢ podstatného

vytknut'.



Ustavny std trvale zdoraziiuje, e nie je sidom nadriadenym vieobecnym sudom
a nie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou insStanciou voci ich rozhodnutiam. Ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) je opravneny zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s ustavou, ustavnymi zakonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaji z kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

Ustavny std preto preskumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, iba so zretelom na skuto¢nost’, Ze mohol preskimavat’ len jeho Ustavnost,

pricom dospel k zaveru, Ze st'aznost’ nie je opodstatnena.

Aplikujic vychodiska svojej stabilizovanej judikatiry na napadnuté uznesenie
krajského sidu ustavny sid konStatoval, Ze je dostatotne oddévodnené, priCom pravne
zéavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, si z Gistavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatelné, a preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nézor,
podla ktorého zdkladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech

v konani pred vieobecnym (obgianskopravnym) sadom (III. US 3/97, II. US 141/04).

Stazovatel’ podl'a ndzoru Gstavného sudu nepredlozil dostacujice dovody, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze jeho staznost smerujuca proti napadnutému procesnému
rozhodnutiu krajského sidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ¢i uz v rovine

skutkovej, alebo pravnej, mala atributy, ktoré preukazuju jej ustavnopravny rozmer.

V tejto spojitosti treba poukazat’ aj na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu
a s nim suvisiaci princip minimalizicie zdsahov tustavného sidu do pravomoci inych
organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznostiach podla ¢l. 127 dustavy

preskimavané.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat’ vyznam
na rozhodnutie sudu. Nezavisly sud je opravneny a zdroveni 1 povinny zodpovedne zvazit,
aky procesny postup ma v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou ustavného sudu ako
nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti, aby do pravomoci vSeobecnych sudov

takto ingeroval.

Ustavnému stidu neprislicha akokol'vek spochybiiovat’ procesny postup krajského
sudu, ktory bol v danej faze konania detailne obozndmeny s okolnost’ami tohto pripadu, a uz
vobec mu neprindlezi menit’ jeho s ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né a dostatoc¢ne
odovodnené zavery, ktoré st vyrazom jeho nezavislého rozhodovania. V zasade by takto bol
ustavny sud v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by

bolo v rozpore s Gistavnym vymedzenim jeho kompetencii.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia vychadzal z toho, ze do uschovy bola
prijatd suma 66 898,45 € ako celok a ak jeden zo spornych prijemcov poda na stde proti
druhému (v tomto pripade st'azovatel'ovi) ndvrh na urcenie, kto mé byt’ prijemcom co i len
Casti predmetu uschovy, a od rozhodnutia o tomto navrhu zavisi urcenie osoby prijemcu, je

potrebné konanie o vydanie predmetu uschovy prerusit’ v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP.

Ustavny std dospel k zaveru, e z takto rekapitulovaného struéného oddvodnenia
uznesenia krajského sudu su zrejmé dovody, na zaklade ktorych ako odvolaci sud dospel
k zaveru o splneni podmienky na prerusenie konania bez toho, aby sa okresny std zaoberal
ziadostou stazovatela o vydanie predmetu uschovy, pricom tieto doévody nemozno

povazovat’ za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

Navyse, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ poziadal o vydanie predmetu Gschovy az
potom, ako druhy sporny prijemca (S.) podal na okresnom siide navrh na urcenie, Ze je
prijemcom tuschovy, priCom S. poziadalo o vydanie predmetu schovy este pred podanim

urcovacej zaloby.
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Napokon treba pripomenit, Ze uznesenie o preruSeni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé zasiahnut' do Ustavou zarucenych zikladnych

prav a slobod.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud nezistil, Ze by postup krajského sidu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie signalizovali pri¢innu suvislost’ s moznym

oruSenim oznac¢enych prav stazovatela.
ych t tel’

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, ze sa krati lehota troch rokov ustanovena v § 185g
ods. 3 prvej vete OSP, po uplynuti ktorej pripadne predmet uschovy Statu, ustavny sud
poukazuje na § 111 ods. 1 OSP, podla ktorého ak je konanie preruSené, nevykondvaju sa
pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju
lehoty plynut znova. Z citovaného ustanovenia § 111 ods. 1 OSP vyplyva, Ze lehota,
po uplynuti ktorej pripadne predmet uschovy Statu, od pravoplatnosti uznesenia okresného

sudu neplynie.

Z uvedenych dovodov tstavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pri predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

2. K porusSeniu zikladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy krajskym sidom

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

K namietanému poruseniu oznacenych prav krajskym sudom tustavny sid uvadza, ze
o ich pripadnom poruSeni by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného (krajského) sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,

resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 50 Ustavy, resp. v spojeni s ich
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porugenim (obdobne IV. US 326/07, III. US 113/09, IV. US 352/09), ¢o sa v danom pripade

podla nazoru tstavného sudu nestalo.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim tychto
prav stazovatela krajskym sudom, a preto staznost’ uz na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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