1. US 3/97

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 1997 vo
veci podnetu || . bytom _, zastpeného JUDTr.
Elenou Ialikovou, komer&nou pravni¢kou, o poruseni prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd po predbeznom prerokovani takto

rozhodol:

Podnet || - zacatie konaniaodmieta.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky dostal 8. januara 1997 podnet || | | | . v
ktorom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, komercne;j
pravnicky Bratislava 35 - Raca, Kafendova 6, namietol porusSenie prava na spravodlivy a
nestranny sudny proces, priznaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. K poruseniu uvedenych prav doSlo podla predkladatela podnetu v

konani na v§eobecnych stidoch.

B spolu s manzelkou -, ktord je t. ¢. umiestnend v Ustave socidlne;j

starostlivosti v Drébsku, a ktorej je opatrovnikom, podali 21. 11. 1991 na Okresny sud v
Banskej Bystrici Zalobu o vyslovenie neplatnosti kipnych zmlav uzavretych 10. 6. 1969 a
25. 3. 1983. Vo veci konal Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory v konani 8 C 256/91

rozsudkom zo dna 25. 6. 1992 rozhodol, Ze navrh navrhovatelov na urCenie neplatnosti



kapnych zmlav zamietol a vyhovel vzijomnému protinavrhu. Odporcovi - SAV, Ustav
tedrie riadenia a robotiky Bratislava, priznal vylu¢né vlastnicke pravo titulom vydrzania.
Krajsky std v Banskej Bystrici svojim rozsudkom z 3. 12. 1992 uvedeny rozsudok potvrdil a
pripustil moznost” podat voCi nemu dovolanie na Najvy$§i sud Slovenskej republiky.
Uvedena moznost’ ||l vyuZil a na zédklade podaného dovolania Najvyssi sad
Slovenskej republiky v Bratislave v konani 3 Cdo 26/93 rozsudkom z 31. 5. 1993 zrusil
rozsudok Okresného sudu i1 Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud je viazany prdvhym ndzorom
dovolacieho sudu. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci opdtovne konal a rozsudkom
¢.13C 128/93 - 107 z 10. 6. 1994 rozhodol, Ze uzavreté kapne zmluvy st neplatné
a konanie, ktorym sa malo urcit’ vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam vydrzanim zastavil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. 11 Co 79/95 - 129 z 8. 6. 1995 potvrdil
rozsudok okresného sudu v casti tykajucej sa urenia neplatnosti kipnych zmliv, nedotknuty
zostal vo vyroku zastavenia konania o vzajomnom ndavrhu a proti rozsudku pripustil
dovolanie. Na zaklade dovolania podaného SAV - Ustavom teorie riadenia a robotiky v
Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 2 Cdo 17/96 z 29. 4. 1996 zrusil
rozsudok Krajského 1 Okresného sudu v Banskej Bystrici v Casti tykajucej sa vyroku o urceni
neplatnosti kiipnych zmlav a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie, v ktorom bude
pravny nazor odvolacieho sudu zavizny. V ase podania podnetu na Ustavny std Slovenskej

republiky nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté vSeobecnym stadom.

Predkladatel’ podnetom namietal porusenie prava priznaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky: "Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.". Podl'a ¢l. 36 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zdkladnych prav a slobod: "Kazdy sa méze domédhat’ ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.".

Znenie prisluiného ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zédkladnych prav a slobod

je takmer identické.

Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd: "Kazdy

mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote



prejednana nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zidkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu pozadovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na uyymu zaujmom spravodlivosti.".

Predkladatel’ podnetu || . zastpeny komer¢nou pravni¢kou, potvrdzuje
vedomost o tom, ze Ustavny sid Slovenskej republiky nepatri do sustavy suadov
v§eobecnych, napriek tejto skuto€nosti poziadavka na rozhodnutie, ako ju nastolil, by
znamenala skimanie zakonnosti postupu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v
rozhodovacom procese o podanom dovolani. Ustavny sud Slovenskej republiky nie je

organom, ktory je opravneny preskimavat’ zdkonnost’ rozhodovania sadov vSeobecnych.

Prvok spravodlivosti procesu vedeného na sude, ktory obsahuje ustanovenie
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v sebe nezahfiia zaruku tspechu v
konani. Takéto rieSenie nie je mozné dosiahnut’ v sporovych konaniach. Ocakavany
neuspech v konani odvodzuje predkladatel’ podnetu z pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym bude Okresny sid v Banskej Bystrici pri svojom rozhodovani

ako sud prvého stupiia viazany.

Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze predkladatel’ podnetu namietal
svojim podnetom nezakonnost’ postupu vSeobecného sidu a neboli zistené poruSenia
oznacenych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zakladnych prav a slobod a

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 1997



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. JuliusCernak

I predseda sentu



