SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2003
predbezZne prerokoval staznost’ JUDr. P. 1., bytom P., vo veci poruSenia ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky

v Bratislave a Okresnym sudom Kosice I a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. P.I. odmieta pre nedostatok pravomoci na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2002 dorucena staznost’ JUDr. P. 1., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci poruSenia
¢l. 19 ods. 3 agl. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave a Okresnym sitdom KoSice

I (dalej len ,,okresny sud*).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud vyzval staZzovatel'ku ako spravcu konkurznej

podstaty, aby do zbierky listin obchodného registra okresného sudu predlozila niektoré



udaje vratane jej rodne¢ho Cisla. Stazovatel'ka Ziadosti okresného sudu vyhovela a ten
pozadované udaje zapisal do obchodného registra. Dita 15. novembra 2002 po prehliadke
obchodného registra na internete zistila, ze jej rodné ¢islo bolo uverejnené na internete.
Tento postup je podla stazovatel'ky v rozpore so zdkonom ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v informaénych systémoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

C. 52/1998 Z. z.*) a je zaroven porusenim ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy.

Z pripisu okresného sudu z 9. septembra 2002 vyplyva, zZe okresny sud vyzval
stazovatel’ku predlozit’ do zbierky listin obchodného registra uradne overené podpisové

vzory spravcu konkurznej podstaty s uvedenim bydliska, datumu narodenia a rodného Cisla.

I1.

Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti je opravneny podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zaru€uji. Podl'a ods. 2 tohto ¢lanku nikto nesmie
porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz uchovavanych
v stkromi, alebo zasielanych postou, alebo inym sposobom; vynimkou su pripady, ktoré
ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom

alebo inym podobnym zariadenim.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) pri predbeZznom prerokovani staznosti skima splnenie procesnych podmienok, za
splnenia ktorych moze staznost prijat’ na d’alSie konanie. St'aznost’ neprijme aj vtedy, ak nie

je dand jeho pravomoc.

Zo spominaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu konat
o poruseni zdkladnych prav alebo slobod je iba subsidiarna, teda je dané iba v tom pripade,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

PredovsSetkym je treba v tejto suvislosti uviest’, ze stazovatel'kou oznaceny zakon
¢. 52/1998 Z. z. bol u¢inny do 1. septembra 2002, ked’Zze od uvedené¢ho dna nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zakon o ochrane

osobnych udajov®), ktory v § 57 zdkon €. 52/1998 Z. z. zrusil.

KedZe okresny sud vyzval stazovatelku na predlozenie rodného cisla listom
z 9. septembra 2002, je zrejmé, ze stazovatel'ka ozndmila svoje rodné Cislo okresnému stidu
iba po tomto termine, a preto iba po tomto termine mohlo byt uverejnené na internete.
Z uvedeného dovodu treba danii vec posudzovat’ nie podla zakona ¢. 52/1998 Z. z., ale

podl'a zakona o ochrane osobnych tdajov u¢inného od 1. septembra 2002.

Z ustanovenia § 33, ako aj z ustanoveni § 45 az 47 zdkona o ochrane osobnych
udajov vyplyva, Ze o staznostiach pre podozrenie z porusenia ochrany osobnych udajov
rozhoduje Urad na ochranu osobnych tudajov, pritom rozhodnutie je preskimatelné
vSeobecnym sudom postupom podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem
toho z ustanovenia § 7 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych udajov vyplyva, Ze zverejnenie
osobnych udajov dotknutej osoby nesmie byt v rozpore s jej opravnenymi zaujmami, teda

s ustanoveniami § 11 az 16 Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.



Stazovatel'ka mé teda moznost poZziadat o napravu Urad na ochranu osobnych
udajov a po skonceni administrativneho konania ma moZznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud.
Okrem toho sa mo6ze domdhat’ ochrany aj pred vSeobecnym sidom v konani na ochranu

osobnosti.

Vzhl'adom na uvedené treba konstatovat’, ze nie je dand prdvomoc ustavného sudu na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci. Preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ v zmysle § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2003



