SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 116/07-79

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2008 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briniaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza o staznosti D. B., T., zastipeného
advokatkou JUDr. H. P., K., ktorou namieta nespravny a nezdkonny vysledok volieb

starostu obce T. konanych 2. decembra 2006, za ucasti Ing. G. S., takto
rozhodol:
Staznost D.B. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 6. decembra
2006 dorucenda staznost D. B. (dalej aj ,stazovatel*), doplnend a opravena
7. decembra 2006, v ktorej namietal nespravnost’ a nezakonnost’ vysledku volieb starostu

v obci T. konanych 2. decembra 2006.

Staznost’ neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti, preto ustavny sud 19. aprila

2007 vyzval stazovatel’a na jej doplnenie tak, aby mala nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1



a2 av § 60 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Stazovatel' v podani doru¢enom ustavnému sidu 7. méja 2007 doplnil k staznosti
dokazy, ktorymi preukézal, Ze je oprdvnenym navrhovatelom, ktory ziskal vo volebnom
okrsku €. 1 najmenej 10 % hlasov opravnenych voliCov (stazovatel’ tvrdil, Ze 92 ziskanych
hlasov predstavuje 21,4 % hlasov z celkového poctu oprdvnenych voliCov, a navrhol,

aby ustavny sud vyziadal zapisnicu volebnej komisie).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze po otvoreni volebnej urny volebna komisia
vysypala obalky, ktoré postupne otvérala. ,, Bolo zistené, ze bolo odovzdanych celkom 314
obalok. Ani jeden z ¢lenov MVK nenahlasil, Ze v obdlkach chybaju hlasovacie listky
na funkciu starostu obce.” Podla stazovatela sa po ndslednom scitani zistilo,
ze z celkového poctu 428 opravnenych volicov sa volieb zucastnilo 314 volicov, pricom
z opeciatkovanych nepouzitych obalok (114 kusov) do poctu 428 chybalo 27 obalok.
Stazovatel ako dokazy svojich tvrdeni predlozil v prilohe vyjadrenie obcianskych
pozorovatelov L. P., D. F. aJ. G. z 2. decembra 2006, ktoré bolo oznacen¢ ako ,, Svedecka
vypoved . Vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza, Ze: «obdlky z hlavnej a prenosnej urny sa
vysypali na jednu kopu a clenovia volebnej komisie z nich vyberali hlasovacie listky

- pri otvarani obdlok a vyberani hlasovacich listkov nikto z volebnej komisie
nenahlasil, Ze nejaké hlasovacie listky chybaju

- vybraté hlasovacie listky sa potom na prikaz p. predsednicky ukladali na kopky
po 20 kusov zvlast na starostu obce a zvlast do zastupitelstva, aby sa hlasy , lahsie
spocitavali“

- po tomto roztriedeni sa zacali hlasy spocitavat’ najsamprv na starostu obce

- po ich celkovom spocitani chybalo na starostu obce 20 hlasovacich listkov — bolo
ich 294 namiesto 314-tich...

- tri volebné listky na starostu obce neboli miestnou volebnou komisiou uznané za
platné, hoci podla zdkona nevykazovali znamky neplatnosti, ¢o v pripade tesného vysledku

94 na 92 hlasy tiez spochybnuje zapisnicny vysledok volieb...



- pri celkovom scitavani pouZitych 314-tich obalok a nepouZitych opeciatkovanych

obalok do poctu 428 chybalo 27 opeciatkovanych obalok...»

Stazovatel' sa v petite staznosti domdha, aby tustavny sud rozhodol nélezom, Ze

,volby starostu obce T. konané dna 2. 12. 2006 vyhlasuje za neplatné “.

Starosta obce T. d’alej na vyzvu tGstavného sudu dorucil 6. jula 2007 ustavnému sudu
,,... zapisnicu okrskovej volebnej a zdpisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb zo
dna 2. decembra 2006 zdovodu, ze po dnesnom prestudovani zapisnice MVK som
u zapisovatelky, ktora je zdroven pracovnickou obecného uradu zistil, Ze uprava poctov
hlasov nastala z dovodu prepocitania hlasov a vymeny poradia v zdapisnici podla poradia
na hlasovacom listku. Sprdavnost' udajov (po poskrtani) potvrdili clenovia komisie

‘

vlastnorucnymi podpismi. “.

Z predlozenej zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo volbach
do obecného zastupitel'stva a vol'bach starostu obce (tla¢ivo vzor T/9) vyplynulo, Ze
vo volebnom okrsku €. 1 (obce T., obvodna volebna komisia M.) boli zistené tieto vysledky

(Cast’ II):

Celkovy pocet 0s6b vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu voli¢ov: 428
Pocet voli¢ov, ktorym boli vydané obalky 314
Pocet odovzdanych obélok 314

Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre voI'by do obecného
zastupitel'stva 304
(preciarknuty povodny tdaj 301)
Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce 292
(preciarknuty povodny udaj 289)
V bode IV zapisnice si uvedené tieto udaje:
Pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu starostu
obce — podl'a poradia na hlasovacom listku:

Cislo kandidata na hlasovacom listku Pocet platnych hlasov



1. 92 (preciarknuty udaj 91)
39 (preciarknuty udaj 38)
94

67 (preciarknuty udaj 66)

v

Tato zapisnica bola podpisana 2. decembra 2006 o 23.20 h (pripojené podpisy
predsednicky volebnej komisie, Styroch ¢lenov volebnej komisie a zapisovatel'ky volebne;j

komisie).

V texte zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva (tlativo vzor T/11) st v casti I uvedené rovnaké tudaje ako v Casti
II zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel’stva
a volbach starostu obce (priCom pocet volebnych obvodov, volebnych okrskov a pocet
okrskovych volebnych komisii, ktoré¢ zaslali vysledok hlasovania, je vzdy 1), vratane

pre€iarknutych idajov. Uvedeny text navySe obsahuje riadky

Pocet poslancov, ktory sa mal zvolitt 7

Pocet zvolenych poslancov 7

Bod V tejto zépisnice obsahuje tieto udaje:

Pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na funkciu starostu

obce — podl'a poradia na hlasovacom listku:

Cislo kandidata na hlasovacom listku Pocet platnych hlasov

1 92 (preciarknuty udaj 91 a tiez 94)
2. 39 (preciarknuty udaj 38)

3 94

4 67 (preciarknuty udaj 66)

Stcet platnych hlasov 292



Za starostu obce bol zvoleny:
Meno a priezvisko Cislo kandidata na hlasovacom listku  Politicka strana

Ing. G. S. 3 S.

Pocet platnych hlasov 94

Tato zépisnica bola podpisana 2. decembra 2006 o 23.20 h (podpisy predsednicky

volebnej komisie, Styroch ¢lenov volebnej komisie a zapisovatel’ky volebnej komisie).

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom stde a uznesenim ¢&. k. PL. US 116/07-20 z 5. septembra 2007 ju prijal na d’alsie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 27. novembra 2007 starostu
obce T., aby sa vyjadril k uzneseniu o prijati staznosti, ako aj k samotnej st'aznosti. Starosta

obce Ing. G. S. dorucil ustavnému stdu svoje vyjadrenie 10. januara 2008.

Z obsahu vyjadrenia vyplynulo:

... Vo vztahu k miestnej volebnej komisii Ziadame staznost zamietnut, nakolko...
v konani o staznosti kandidata su ucastnikmi len stazovatel a kandidat, proti ktorému
staznost smeruje...

Vo vztahu ku zvolenému starostovi navrhujeme staznost zamietnut’ z nasledovnych
dovodov.

Navrhovatel’ napdada nezdkonnost volieb starostu v obci T. z 3 dovodov. V prvom
rade navrhovatel tvrdi, Ze miestna volebnd komisia neopravnene a nezakonne oznacila 3
hlasovacie listky za neplatné preto, zZe stred kruzku bol zamachleny, resp. kruzok bol vedla
c¢isla kandidata, pricom tieto hlasovacie listky mali byt uznané za platné a hlasy mali byt
zapocitané v prospech navrhovatela ¢im by bolo zabezpecené vitazstvo navrhovatela o 1
hlas (mal by 95 hlasov).

Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze miestna volebnd komisia oznacila

za neplatné 3 hlasovacie listky. V skutocnosti boli za neplatné urcené 2 hlasovacie listky.



Miestna volebna komisia po ukonceni scitavania hlasov skonstatovala, zZe neplatnych
je 5 hlasovacich listkov tykajucich sa volieb starostu. Po takto vykonanom scitani hlasov
a po odcitani neplatnych hlasov mal kandidat 1 (navrhovatel) 91 platnych hlasov, kandidat
2 (Ing. P.) 38 platnych hlasov, kandidat 3 (zvoleny starosta) 94 platnych hlasov a kandidat
4 (Ing. S.) 66 platnych hlasov. Nasledne po vzdjomnej konzultdcii miestnej volebnej komisie
sa uznali za platné 3 z piatich hlasovacich listkov, nakolko pri tychto hlasovacich listkoch
bolo mozné urcit volu volica. Po uznani 3 hlasovacich listkov za platné mal kandidat 1
(navrhovatel) 92 platnych hlasov, kandidat 2 (Ing. P.) 39 platnych hlasov, kandidat 3
(zvoleny starosta) 94 platnych hlasov a kandidat 4 (Ing. S.) 67 platnych hlasov. Platne bolo
teda odovzdanych vo volbdch starostu 292 hlasov, neplatné boli 2 hlasy. Dohromady bolo
vo volbach starostu odovzdanych 294 hlasov opravnenych volicov

Dva hlasovacie listky, ktoré volebnd komisia oznacila za neplatné boli oznacené tak,
ze pri cisle kandidatov 1 (navrhovatel) a 2 (Ing. P.) bola machula, ktora presahovala od
cisla 1 kcislu 2. Nebolo teda zrejme, ktoréemu z kandidatov — navrhovatelovi alebo
kandidatovi 2 (Ing. P.) chceli volici odovzdat svoj hlas. Navyse, z ustanovenia § 31 ods. 4
zdk. ¢. 346/1990 Zb. vyplyva, Ze na hlasovacom listku pre volby starostu obce (primdatora)
zakruzkovanim poradového cisla oznaci voli¢ kandidata, pre ktorého hlasuje. Teda platny je
taky hlasovaci listok, na ktorom je zakruzkované poradové cislo kandidata. V pripade 2
neplatnych hlasovacich listkov nebolo na tychto zakruzkované Ziadne poradové Ccislo
a machula pri poradovom cisle presahovala od poradového cisla 1 k poradovemu cislu 2.
Tieto 2 neplatné hlasovacie listky su v zapecatenej obdlke a v pripade potreby moze byt
zapecatend obalka Ustavnému siidu SR predlozend.

Pre tento dovod sa navrhovatel’ domdaha nalezu, ktorym by bolo rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o zvoleni starostu zrusené a za zvoleného by bol vyhlaseny navrhovatel.
Nakolko navrhovatel’ ziskal vo volbdch starostu 92 platnych hlasov, nemohol by byt
vitaznym kandidatom ani v pripade, ak by aj 2 hlasovacie listky urcené volebnou komisiou
za neplatné povazovala komisia za platné a zapocitala by tieto hlasy v prospech
navrhovatela. Navrhovatel’ by mal v takom pripade 94 hlasov co je identicky pocet s poctom
hlasov zvolenc¢ho starostu. Za takejto situdcie by predseda NR SR musel vyhlasit v zmysle

§ 48 ods. 1 pism. c) nové volby starostu. Pozadovany petit teda neobstoji.



Druhy dovod nezdkonnosti volieb vidi navrhovatel v tom, Ze z celkového poctu 314
odovzdanych hlasov bolo iba 294 hlasovacich listkov pre volby starostu. Podla ndzoru
navrhovatela chyba 20 kusov hlasovacich listkov na starostu, pricom vo volbdch
do obecného zastupitelstva bolo odovzdanych 314 hlasov. Zaroven navrhovatel tvrdi,
Ze po pociatocnom scitani hlasov nikto z clenov miestnej volebnej komisie nenahlasil,
Ze v niektorych obalkach chybaju hlasovacie listky na starostu.

Skutocnost, Ze vo volbach do obecného zastupitelstva bolo odovzdanych 314
hlasovacich listkov a vo volbach starostu iba 294 hlasovacich listkov je pravdiva. Je
pravom kazdého volica a znakom slobodnych volieb, Ze voli¢ nie je povinny sa volieb
zucastnit’ a odovzdat svoj hlas, a ak sa aj komunalnych volieb zucastni je len na volicovi,
¢i odovzda svoj hlas len vo volbdach do obecného zastupitelstva alebo aj vo volbach
starostu. Napokon, nie je ani mozné vzhladom na tajnost hlasovania odkontrolovat, ktory
voli¢ vlozi kolko hlasovacich listkov do obadlky, ktoru nasledne vhodi do urny. Rovnako
je pravdou, Ze nikto z clenov volebnej komisie nenahlasil po pociatocnom scitani hlasov, zZe
v niektorych obdlkach chybaju hlasovacie listky na starostu, kedZe takdto povinnost
nevyplyva z nijakého pravneho predpisu a napokon, ¢lenovia miestnej volebnej komisie ani
nevidel dovod pozmnamenavat' to, nakolko je pravom kazdého volica hlasovat v ramci
komundlnych volieb len za poslancov obecného zastupitel'stva a nie aj za starostu.

Skutocnost, ze vo volbdch bolo z celkového poctu 314 odovzdanych hlasovacich
listkov pre volby do obecného zastupitelstva iba 294 hlasovacich listkov pre volby starostu
nemoze v nijakom pripade zakladat’ dovod pre vyhlasenie volieb starostu za neplatné ako to
pozaduje navrhovatel.

Treti dovod, pre ktory navrhovatel napada volby je skutocnost, Ze vo volebnej
miestnosti bola pri scitavani hlasov pritomna zapisovatelka volebnej komisie.

Vzmysle § 11a ods. 1 zak. ¢. 346/1990 Zb. zapisovatel volebnej komisie zabezpecuje
organizacné a administrativne zaleZitosti suvisiace s pripravou a priebehom rokovania
volebnej komisie. Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie. Podla § 15
ods. 5 zdk. ¢ 346/1990 Zb. v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok,
sa okrskova volebna komisia neutvara, jej ulohy plni miestna volebna komisia. Podla § 36
zak. ¢. 346/1990 Zb. v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita hlasy, maju pravo byt

pritomni clenovia volebnych komisii vysSieho stupna a pracovnici ich odbornych



(sumarizacnych) utvarov, ako iosoby, ktorym na to dala povolenie okrskova volebnd
komisia.

Z komentara k § 36 zak. ¢. 346/1990 Zb., ktory sa nachdadza v brozure Volby
starostov obci a poslancov obecnych zastupitelstiev, Volby 2006 je na str. 36 uvedené, zZe
pritomnost zapisovatela okrskovej volebnej komisie v miestnosti kde okrskova volebna
komisia sc¢itava hlasy je v sulade s ustanovenim § 11a zdkona...

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ani namietand pritomnost zapisovatelky vo volebnej
miestnosti pri scitavani hlasov nezaklada neplatnost vol'by starostu.

Napokon wudavame, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze z opeciatkovanych

nepouzitych obalok do poctu 428 chybalo 27 obdlok nie je pravdivé.
Na zéklade vyzvy ustavného sudu starosta obce T. dorucil 1. februara 2008
ustavnému sudu zapecatené hlasovacie listky z volieb starostu obce T., ktoré sa konali

2. decembra 2006.

Prepocet hlasovacich listkov tykajacich sa volieb starostu obce T. a posudzovanie ich

platnosti, resp. neplatnosti, istavnym sudom preukazal tieto skutocnosti:

Hlasovacie listky tykajace sa vol'by starostu spolu: 312
Pocet platnych hlasovacich listkov: 310

Platn¢ hlasovacie listky odovzdané v prospech kandidata

¢. It 92
¢.2 37
¢. 3: 114
c. 4 67

Za ucelom zistenia dovodu rozdielu medzi poctom hlasov pre jednotlivych
kandidatov na starostu obce s¢itanych miestnou volebnou komisiou a sudcami ustavného
studu uskutocnili sudcovia ustavného sudu 18. aprila 2008 vysluch predvolanych svedkov

za Ucasti stazovatela a jeho pravnej zastupkyne a za Ucasti zastupcu pravnej zastupkyne



odporcu na zaklade udeleného substitucného splnomocnenia. Ako svedkovia boli vypocuti
clenovia miestnej volebnej komisie A. B. (predsednic¢ka komisie), J. P., Ing. J. K., L. T., M.
K., zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie M. M. a nezavisli pozorovatelia L. P. aJ. G.
Treti za nezavislych pozorovatelov L. P. sa z dovodu dlhodobého plnenia sluzobnych

povinnosti vojaka KFOR v Kosove vyjadril k veci pisomne.

Clenovia miestnej volebnej komisie v zasade rovnako oznaéili spdsob séitavania
hlasov, ktoré sa uskuto¢nilo rozdelenim hlasovacich listkov najprv pre jednotlivych
kandidatov na funkciu starostu a potom néaslednym sc¢itanim. Pri zisteni rozdielu pri
opakovanom scitavani hlasovacich listkov u prvého kandidata sa hlasovacie listky scitavali
po 20 a ukladali sa na kopu v takychto ,,balickoch®“. Rozdiel medzi po¢tom odovzdanych
obalok a hlasovacich listkov zistili ¢lenovia volebnej komisie az na konci scitavania
hlasovacich listkov. Nedokdzali si ho vysvetlit' inak ako tym, ze vSetci voli¢i pri hlasovani
nevlozili hlasovacie listky do obalok a do volebnej schranky hadzali obalky bez hlasovacich

listkov. Rozdiel v pocte obélok a hlasovacich listkov bol 20 (1 balicek).

V suvislosti so sposobom posudzovania neplatnych hlasovacich listkov cClenovia
miestne] volebnej komisie zhodne uviedli, Ze zistili pat neplatnych hlasovacich listkov,
ktore si dali posudit’ okresnou volebnou komisiou (predlozenych predsednic¢kou volebnej
komisie A. B., ¢lenom volebnej komisie Ing. J. K. a zapisovatel’kou miestnej volebnej
komisie M. M.). Okresnd volebna komisia posudila neplatnost’_hlasovacich listkov tak, Ze
uznala tri listky za platné. Z tychto dvoch platnych listkov bol jeden v prospech st'azovatela
a ziaden z dodato¢ne uznanych platnych listkov nebol v prospech odporcu. Tieto zmeny sa
poznacili do zépisnice, ktord bola po prichode z okresnej volebnej komisie zalepena

a opatrend predpisanym spdsobom.

Podla vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej komisie zapisovatel’ka M. M. bola

pritomna pri prepoc€itavani hlasov, ale do s¢itavania aktivne nezasahovala.

Pri sc¢itavani hlasovacich listkov boli vo volebnej miestnosti pritomni okrem ¢lenov

miestnej volebnej komisie podl'a zhodného vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej komisie len



zapisovatel’ka atraja nezdvisli pozorovatelia, ktori po scitavani hlasovacich listkov
kandidata na starostu obce a zisteni vysledku volieb starostu opustili volebnii miestnost’.
Vonkajs$i vstup do volebnej miestnosti bol podl'a vyjadrenia ¢lenov miestnej volebne;j
komisie uzamknuty. Dvere veduce do kancelarie obecného tradu, ktora susedila s volebnou

miestnost’'ou, uzamknuté neboli.

Nezavisli pozorovatelia sa chceli vratit do volebnej miestnosti vo vecernych

hodinéch, ale clenovia volebnej komisie ich uz do volebnej miestnosti nevpustili.

Alkoholické napoje sa podla vyjadrenia kazdého z €lenov miestnej volebnej komisie
vo volebnej miestnosti nepozivali. Podl'a vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej komisie
nezavisli pozorovatelia nevzniesli Ziadne namietky vo vzt'ahu k prepocitaniu hlasovacich

listkov kandidatov na starostu obce.

Pokial’ ide o voI'by do prenosnej volebnej schranky, tieto sa uskuto¢nili na dva razy
apodla vyjadreni jednotlivych c¢lenov miestnej volebnej komisie sa v ich priebehu

nevyskytli ziadne nedostatky.

Odpovede zapisovatel'ky miestnej volebnej komisie M. M. na obdobné otazky ako
mali ¢lenovia volebnej komisie sa v zdsade zhodovali s vypovedami jednotlivych ¢lenov

miestnej volebnej komisie.

Nezavisli pozorovatelia D. F. aJ. G. mali tiez odpovedat’ na obdobné otazky. Ich
odpovede, Co sa tyka scitavania hlasov, sa zhodovali s vypovedami c¢lenov miestnej
volebnej komisie s tym rozdielom, Ze sa nazdavaju, Ze v urc¢itom momente, ked’ sa snazil do
volebnej miestnosti dostat’ pri scitavani hlasovacich listkov podnapity obyvatel' obce,
naskytla sa podla ich ndzoru moznost’ odcudzit’ hlasovacie listky, ktoré podl'a nich zmizli

v tomto momente.
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Nezavisli pozorovatelia D. F. a J. G. potvrdili pritomnost’ zapisovatel’ky M. M. pri
s¢itavani hlasov. Uviedli, ze zapisovatel'ka sa aktivne podielala na s¢itavani hlasov, ¢o vSak

nenamietali.

Kritika nezavislych pozorovatelov D. F. a J. G. sa zamerala na odmietavé spravanie
¢lenov miestnej volebnej komisie voci ich pritomnosti vo volebnej miestnosti a na vol'bu do
prenosnej volebnej schranky, pri ktorej podl'a ich nazoru nebol prehl'ad o tom, kto poZiadal

o taky sposob vol'by a kto sa volieb na zéklade toho aj takto z¢astnil.

Po zisteni vysledkov volieb na starostu obce nezavisli pozorovatelia D. F. a J. G.
sami uviedli, Ze opustili volebn(i miestnost’ (s tym, Ze i3li zavolat’ policiu zo Siravy, aby sa
nasli hlasovacie listky, a telefonicky sa v B. informovali o svojich kompetenciach) a pri
sCitavani hlasovacich listkov kandididtov na poslancov okresného zastupitel'stva uz vo
volebnej miestnosti neboli pritomni. Ked’ opdtovne prejavili zaujem vratit’ sa do volebne;j
miestnosti, vstup do nej im uz nebol umozneny. Miestna volebnd komisia nevpustila do

volebnej miestnosti ani privolant policiu.

Predsednicka miestnej volebnej komisie A. B. uviedla, Ze na otdzku jedného
z privolanych prislusnikov policie, ¢i sa nevyskytol problém, odpovedala zaporne.
Privolany prisluSnik policie ziadal stazovatel'ov (nezavislych pozorovatelov), Ze ak oni
maju problém, nech mu odovzdaja staznost, lebo on nemoéze vojst’ do volebnej miestnosti,

kde sa s¢itavaja hlasy, kym nema staznost’.

Nezavisli pozorovatelia D. F. a J. G. nepotvrdili pozivanie alkoholickych napojov vo

volebnej miestnosti.
Pisomné vyjadrenie nezavislého pozorovatela L. P. dorufené ustavnému sudu

v zasade koreSponduje s vypovedami vypocutych dvoch nezavislych obc&ianskych

pozorovatel'ov.
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Na zaklade vykonan¢ho dokazovania po vykonani vysluchu svedkov a po nahliadnuti
do spisu pravna zastupkyna odporcu ustavnému sudu 30. aprila 2008 dorucila pisomne
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze ,je zrejmé, Ze mnedoslo k strate ani k odcudzeniu
hlasovacich listkov vo volbach starostu. Doslo zrejme len k nespravnemu scitaniu hlasov
volebnou komisiou, a to v neprospech mojho mandanta, ktory v skutocnosti nezvitazil nad
stazovatelom o 2 hlasy, ale o 22 hlasov.

Je teda nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze nedoslo k strate, ¢i odcudzeniu 20
kusov hlasovacich listkov vo volbach na starostu a rovnako je nepochybné, ze vitaznym

kandidatom bo Ing. S.*

Do spisu 28. maja 2008 nahliadla aj pravna zastupkyna st'azovatel'a. Po prestudovani
spisu 29. méja 2008 dorucila tistavnému sudu svoje stanovisko, v ktorom uvadza, Ze priebeh
sCitavania hlasov miestnej volebnej komisie nebol vykonany v zmysle § 37 ods. 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 346/1990 Zb.*), a poukézala na nedoslednt1 pracu

miestnej volebnej komisie.

Na zéklade rozdielu hlasovacich listkov s poctom obélok dospela pravna zastupkyna
stazovatel’a k zaveru, Ze v tischove bolo v skuto¢nosti ulozenych 312 hlasovacich listkov,
¢o nekoreSponduje ani so zapisnicou okrskovej volebnej komisie a ani s vyjadrenim
okrskovej volebnej komisie, a Ze s volebnou dokumenticiou niekto manipuloval, ked
doplnil pocet hlasovacich listkov pre volbu starostu v €ase jej uschovy v obci. Tuto
skuto¢nost’ je podla jej ndzoru nutné oznamit orgdnom cCinnym v trestnom konani.
Konstatuje, ze stratenych 20 hlasovacich listkov mohlo rozhodnat’ o zvoleni stazovatel’a na
starostu obce. Uvadza, Ze hlasovacie listky v pocte 20 kusov, na ktorych je zakraZkovany
kandidat Ing. S., nemo6ze byt hodnoteny, lebo bolo s nimi manipulované a do volebnej

dokumentacie sa dostali dodatocne bez vedomia okrskovej volebnej komisie.

Dalej uvadza, ze zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie sa aktivne zucastiiovala

spocitavania hlasovacich listkov, ¢o podl'a nej potvrdili D. F. a M. K. a napokon aj samotna
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M. M., aze v Case konania volieb pozili alkoholické napoje, ¢o mohlo mat vplyv na

konanie ¢lenov miestnej volebnej komisie, ktori vo ve€ernych hodinach boli vel'mi unaveni.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospela pravna zastupkyna staZzovatel'a k zaveru,
ze uvedené porusenia volebného zdkona a spravanie Clenov miestnej volebnej komisie
spochybiiuju vysledky volieb a vyvoldavaju pochybnost, ¢i volby aich vysledky su
prejavom skuto€nej vole volicov, a preto navrhuje, aby ustavny sud st'aznosti stazovatel’a
vyhovel a vysledky volieb na funkciu starostu v T. konané 2. decembra 2006 vyhlasil za

neplatné.

K stanovisku pravnej zastupkyne st'azovatela ustavny sud uvadza:

Prepocitanie hlasovacich listkov na funkciu starostu obce T. sa uskutocnilo na
ustavnom sude 22. februara 2006 za tcasti dvoch sudcov a tajomnicky — zamestnankyne
ustavného sudu, pri¢om hlasovacie listky boli riadne zapecatené, tak ako to ustanovuje
prisluSny pravny predpis, co skonStatovali vSetci traja zuCastneni na prepocitavani
hlasovacich listkov. K manipuldcii s hlasovacimi listkami po uschovani volebnej

dokumentacie preto dojst’ nemohlo.

K prepocitavaniu hlasovacich listkov zapisovatel’kou M. M. D. F., ktory sa zGc¢astnil
na volbach ako nezavisly pozorovatel’, uviedol, ze ,,sedela a fyzicky spocitavala hlasy*,
zapisovatel'ka M. M. uviedla, Ze pri s¢itavani pomahala otvarat’ len obéalky a viac-menej len
sedela. M. K. len videla otvarat zapisovatel’ku ,,/istky“, ale nepotvrdila, Ze ju videla
spocitavat’ listky. S vynimkou D. F. Ziaden z dalSich predvolanych svedkov vo svojej
vypovedi nepotvrdil, ze zapisovatel'ka M. M. fyzicky s¢itavala hlasovacie listky. Tvrdenie

o prepocitavani hlasovacich listkov zapisovatel’kou sa nepreukazalo.

Taktiez sa nepreukdzalo pozivanie alkoholickych ndpojov vo volebnej miestnosti;
tato skutocnost’ odmietli vSetci svedkovia s vynimkou D. F., ktory na otdzku o pozivani
alkoholickych népojov odpovedal len, ze sa ,,chodilo vedla, tam bol bufet, obcerstvenie“;

on tam nebol a nevie, €i sa pozival alkohol.
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II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Ustavny std vo svojej judikatire uviedol, Ze podstatou zdkonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutoCnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
s pravnou silou zakona, ktoré sa tykaji volieb do organov samospravy (PL. US 34/99),
pricom zistena nezdkonnost’ volieb do organov samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti
s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného

volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Ustavny sud okrem toho tiez judikoval, Ze volby s vieobecne akceptovanym
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo
viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych tstavou alebo zdkonom zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietnuté porusenia prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Délezitym prvkom
vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich

vplyvu na vysledok volieb.

Stazovatel namietal nespravnost’ vysledku volieb a porusenie zédkona ¢. 346/1990
Zb. podla obsahu staznosti na zaklade ustanovenia § 37 a § 38 oznacCen¢ho zakona. Za
klI'i¢ovy moment pritom povazoval predovSetkym neuznanie troch hlasovacich listkov za
platné, ¢o podl'a neho pri tesnom vysledku volieb, akym bol vysledok volieb starostu obce

T., spochybiiuje tento vysledok.

Prepocet hlasovacich listkov tstavnym sidom preukazal, ze pocet hlasovacich
listkov pre volbu starostu bol 312. Z tohto poctu bolo 310 platnych hlasovacich listkov.
Kandidat ¢. 1 ziskal spolu 92 platnych hlasov, kandidat ¢. 2 ziskal 37 platnych hlasov,
v prospech kandidata ¢. 3 bolo odovzdanych 114 platnych hlasov a kandidat ¢. 4 ziskal
celkovo 67 platnych hlasov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze kandidat na starostu €. 3 v uvedenych vol'bach - Ing. G. S.,
ziskal 114 platnych hlasov (t. j. nie 94 hlasov, ako to je uvedené v zapisnici, ale eSte o 20
viac), stazovatel’, kandidat na starostu ¢. 1 — D. B., ziskal 92 hlasov a jeho volebny vysledok
zodpoveda zapisu zo sc€itania hlasov. Vysledky d’alSich dvoch kandidatov nemaja z pohl'adu

namietané¢ho volebného vysledku rozhodujici vyznam a ani neboli spochybnené.

Vysluchom svedkov sa neobjasnila pri¢ina vzniku rozdielu medzi poctom obalok

a po¢tom hlasovacich listkov.

Pri prepocitavani hlasovacich listkov ustavnym sidom sa teda nezistilo ich
odcudzenie a nepotvrdila sa ani tivaha o vhadzovani prazdnych obalok do volebnej

schranky.

Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatel'a tykajlicej sa Glasti zapisovatelky
volebnej komisie pri scitavani hlasov vo volebnej miestnosti uvadza, ze zakon
¢. 346/1990 Zb. nevylucuje fyzick pritomnost zapisovatel'ky vo volebnej miestnosti ani
v Case sCitavania hlasov, tak ako umoziiuje aj pritomnost’ inych 0s6b vo volebnej
miestnosti. NavySe, namietky stazovatela sa tykali len pritomnosti zapisovatelky vo
volebnej miestnosti na s¢itavani hlasov, t. j. staZovatel’ nenamietal a ani nepreukazal, Ze by
zapisovatel’ka vyvijala ¢innost’ v rozpore so zakonom ¢. 346/1990 Zb. alebo ovplyviiovala

sCitavanie hlasov.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti a na vykonané dokazovanie
konstatoval, Ze tvrdené pochybenia pri sCitavani hlasov na starostu obce, predovsetkym
uznanie neplatnych hlasovacich listkov za platné, ktoré by malo rozhodujuci vplyv na iny
vysledok volieb, sa nepreukédzali. Skuto¢ny ¢iselny volebny vysledok, hoci bol vysledkom
nespravneho sc¢itania hlasovacich listkov miestnou volebnou komisiou, nezmenil ni¢ na
skutocnosti, Ze zvoleny bol podl'a poctu ziskanych platnych hlasov volicov kandidat na
starostu obce T. Ing. G. S., ktory na zéklade prepoctu hlasovacich listkov Gistavnym sudom
ziskal o 22 hlasov viac ako stazovatel’. Stazovatel’ teda neuniesol dokazné bremeno, a preto

v danom pripade nemozno vyslovit' zaver o hrubom alebo zavaznom, ¢i opakovanom
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poruseni volebnych zakonov pri vol'bach starostu obce T. konanych 2. decembra 2006.

Preto ustavny sud podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude uznesenim st’aznost’

stazovatel’'a zamietol.

Pravna zastupkyna odporcu uplatnila thradu trov konania.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom side moZe ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ide o dispozitivne

ustanovenie, ktor¢ ustavny sid v danom pripade § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

neaplikoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008
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