SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 205/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prav
podl'a ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV z19. januara 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp/224/2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich prav podla €l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®)

z 19. januara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp/224/2008.



Stazovatel' v staznosti z 12. februara 2009 oznacil za poruSovatela svojich prav
okresny sud, resp. sudcu okresného sudu JUDr. 1. A., , ktory porusoval zakladné ludske
pravo spésobom KRIMINALNEHO VYKONU SUDNICTVA, ked napriek tomu, Ze bol
senatom Krajského sudu Bratislava v konani 2 Nto/2/07 zo dna 15. 03. 2007 vo veci P.
vyluceny...

... do konania zasahuje ato rydzo MAFIANSKYM SPOSOBOM... konkrétne
uznesenim 0 Tpo/224/2008 zo dna 19. 01. 2009...

JUDr. I A. dorucil uznesenie uz s vyznacenim pravoplatnosti... MAFIANSKY,
SVOJVOLNE ZMARIL zakladné pravo garantované ¢l. 13 — prdvo na ucinny opravny
prostriedok medzinarodnym dohovorom. Okrem toho porusil ¢l. 6 ods. 1 — pravo

‘

na spravodlivé konanie... "

Dalej v staznosti uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze uZ v roku 1994 podal podnet

6

na trestné stihanie proti ,,P.

az v roku 2002.

, organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie

Okresny sud , predtym 2x prikizal dozorujiicej prokurdtorke... ZABEZPECIT
NAROKY POSKODENEHO, c¢o sa nestalo. Stazovatel podal staznost proti necinnosti
a odmietnutiu vykonat vikon prokuratorom A. O.

Tuito staznost ZIVEL, MAFIAN JUDr. I. A. zamietol hnusnym, drzym, protizdkonnym

¢

sposobom. “.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud vyslovil, ze okresny sud
porusil jeho prava zaru€ené €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru, a rozhodol o zruSeni uznesenia

okresného sudu sp. zn. 0 Tp/224/2008 z 19. januara 2009.

Zaroven sa domahal, aby mu Ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie v sume

50 000 €, a ziadal, aby okresny sud konal vo veci ,, P. “ bez zbytocnych prietahov.



V staznosti sa tieZz doméha, aby mu ustavny sud ustanovil v konani pravneho

zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatela z 12. februara 2009 obsahuje hrubo
urazlivé  vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia adresované sudcovi

posobiacemu na okresnom sude.



Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatel'a okrem iného neprimeranym sposobom
oznacuju sudcu vSeobecného sudu za ,, mafiana“, obvinuja ho z ,,mafianskych sposobov
a nespravodlivého rozhodovania vo vzt'ahu k stazovatel'ovi a naznacuju aj jeho zaujatost’

pri rozhodovani.

Ustavny siad vo vztahu k predmetnému spravaniu Géastnika konania poukazuje
na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnutd ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekro€il hranicu Unosnej kritiky a hrubo urdzal zakonného sudcu okresného
sudu, sudy, ale 1 iné urady, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych,
ktory ma byt i v rdmci trestnopravneho konania, kde vystupuje stazovatel’ ako poskodeny,
reSpektovany vSetkymi t¢astnikmi konania a z ktorého vyplyva aj poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali l'udska dostojnost 1 osobnost’ dalSich tucastnikov konania,
ale aj samotného vo veci konajuceho sudu tak vo svojich pisomnych, ako i verbalnych

prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuskodit’ reputacii samotného
rozhodujtceho sudu, je teda podl'a nazoru ustavného stidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti a z tohto dévodu bolo uz d’alej
bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Na zaver Ustavny sud pripomina, ze stfastou zdkonom predpisanych nalezitosti

navrhu na =zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand slusnost



vo vyjadrovani, na &o uz bol stazovatel’ rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. III. US 52/06

zo 14. februara 2006 upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky

opatovne pouzil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009



