SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 461/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavskd 354/32, Dubnica
nad Vahom, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a4acl.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢ 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Povazskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 563/2000 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja
2017 doruéena staznost' || GGG (Calcj len ,stazovatel*, v citaciach
aj ,,povinny“), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 563/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uvadza, Ze:

«Predmetnu staznost podavam v zdakonnej lehote proti uzneseniu Okresného sudu
v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Er/563/2000-69 zo dna 08.03. 2017, ktoré mi bolo dorucené
dna 04.04.2017.

Tymto konecnym rozhodnutim, ktoré Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal po viac
ako Styri a pol roka zamietol moje namietky proti dalsim trovam exekucie, zo dna
19.08.2012, ¢im porusil moje pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresny sud predmetnym uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie
porusil aj moje pravo na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Pisomne som ndmietky osobne dorucil na Exekitorsky irad
_ v Povazskej Bystrici a na Okresny sud v Povazskej Bystrici dna
20.08.2012 a sud ich zamietol uznesenim az dna 08.03. 2017.

Upozoriujem na skutocnost, ze upovedomenie o dalsich trovach exekiicie zo dia
10.08.2012 az na sumu je totozné s exekucnym prikazom zo dna 11.06.2012, proti ktorému
som namietky podat’ nemohol.

K bodu 9. na strane 2 predmetného uznesenia upozornujem, zZe v exekucnom konani
boli ukony vykonané v roku 2000 a 2001. Na viac ako 5 rokov bolo konanie bezdovodne
preruSené az do smrti mojej manzelky dna 05.07.2006.

K bodu 12. na strane 2 upozoriujem, Ze exekutorka zamerne predlzuje vykon
exekucie, aby mohla uctovat zvysené naklady, ktoré su podla mojho presvedcenia nevumerné
a nezakonné. Svedci o tom skutocnost, ze suma 1233,44 € ako DPH je zarazajuca a uz to
by malo stacit ako dovod na zrusenie uznesenia pre jeho nezakonnost.

Podla supisu majetku vydaného notirom dna 31.07.2008 som mal zdedit ako
pasivum sumu 8.680,75 Sk zodpovedajiicu polovici pohladavky Exekiitorského viradu |||}
B ool Ex 78/2000 vo veci vymdahania pohladavky opravneného |}
B soolu s prisluSenstvom, vrdtane exekucnych trov. Tito sumu exekitorka

nenamietala a na dedicskom konani sa ani nezucastnila.
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K bodu 14. na strane 3 opdtovne tvrdim /nie ako je uvedené s tvrdenym a dalSimi
chybami/, zZe exekucné konanie malo byt ukoncené uz za zivota mojej manzelky.
Upozoriujem na uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Er/563/2000-51
zo dna 8.11.2012, ktorym bol zamietnuty moj ndvrh na zastavenie exekucie. Na prvej strane
v odseku 3 a pokracovani na strane 2 uvadzam dovody, pre ktoré tato pohladavka nemohla
zdkonnym sposobom vzniknut, pretoZe exekutorka uz v roku 1998 predala nehnutelny
aj hnutelny majetok manzelky pod cenu resp. za odhadnu cenu. Upozornujem, Ze hodnota
majetku v dedicskom konani bola urcena v trznej cene.

Na strane 2 v poslednom odseku a v pokracovani na strane 3 tohto uznesenia
sa uvddza, zZe exekutorka si vyplatila trovy exekucie vsunie 7.211,50 Sk, ¢o podla mojho
nazoru vysoko prekrocilo jej naklady.

Na strane 3 v druhom odseku tohto uzmesenia je uvedené v poslednej vete, Ze:
., Z exekucného spisu bolo zistené, Ze k zriadeniu exekucného zalozného prdava ani k predaju
tychto nehnutelnosti nedoslo “. Je zarazajuce, ze v dalSich trovach exekucie si za tento ukon
exekutorka vycislila sumu 298,71 €.

Toto konStatovanie je o to zardzajucejsSie, ze obe rozhodnutia vydala ta ista sudkyna
Okresného sudu v Povazskej Bystrici. V bode 14. na strane 3 predmetného uznesenia
sa sama odvoldva na uznesenie z roku 2012. Nemozem preto suhlasit' s tvrdenim uvedenym
v prvej vete v bode 14. na strane 3 predmetného uznesenia, Ze exekucné konanie nebolo
preruSené, pretoze je nepravdivé. Na strane 2 v uzneseni z roku 2012 v predposlednom
odseku je uvedené, Ze exekutorka bola sudom poverena vykonanim exekicie dna
12.04.2000. Dalej je uvedené, Ze diia 21.09.2000 vykonala siipis hnutelnych veci, ktory
mala uz vykonany v roku 1998, pri exekucii vedenej pod sp. zn. EX 175/1997. Na strane 3
tohto uznesenia sa v prvej vete uvadza, zZe dna 01.02.2001 sa konala opakovand drazba
garaze. V odseku 2 je uvedené, Ze dna 11.10.2006 exekutorka prihlasila ndrok
do dedicského konania. Teda od 01.02.2001 do 11.10.2006 nevykonala Ziaden ukon.

Som presvedceny, Ze tato doba sa neda oznacit' inak ako prerusenie exekucného konania.»

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze:
., NemozZem suhlasit’ ani s rozhodnutim uvedenym na strane 5 v odseku 2 uznesenia

zo dna 08.11.2012, ze pohladavka vznikla titulom nezaplatenej pozicky, a teda nejde o dih,
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ktory by bol viazany vylucne na osobu povodne povinnej, a preto podla § 570 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika jej umrtim nezanikol. O tom, Ze manzelka si od || GGG
pozicala peniaze som sa dozvedel az z jeho listu zo dna 08.01.2001, ktory zakerne zaslal
na adresu mojho vtedajsieho pracoviska, aby si ho mohli precitat moji nadriadeni.
Na zdklade uvedeného nadalej trvam na tom, ze v danom pripade malo byt uplatnené
ustanovenie § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudna exekutorka zamerne manipuluje a predlZuje
exekucné konanie, aby mohla uplatiovat’ zvysené naklady. Chcem poukdazat na skutocnost
uvedenu na strane 2 exekucného prikazu cislo EX 78/2000-77 zo dna 11.06.2012,
ze pohladavka a jej prislusenstvo c¢ini sumu 269,86 €.

Postupom sudnej exekutorky a rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov mi
pri predaji majetku mojej manzelky bola sposobenda Skoda minimdlne 20.000 €, ktoru

LANTs

Ziadam priznat a nahradit.

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || G .« sidw a ini pravau
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Er/563/2000-69 zo dia
08.03. 2017 sazr u s uj e a exekucné konanie sa zastavuje z dovodu uplatnenia prava
zakotveného v ustanoveni § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Za zistené poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 a ¢él. 13 Dohovoru priznava Ustavny sud SR || G
20.000 € z titulu nemajetkovej ujmy a sumu 500.-€ ako ndhradu ndkladov vydavkov a tieto
poukazuje na cislo uctu _ vedeny v penaznom
astave |

4. Exekutorsky vrad || KGN 5o sidiom _
_ je povinny uhradit’ sposobenii skodu || KGR
B suie 20.000 € a vratit mu celu sumu vyplatenii v exekucnom konani po umrti

manzelky dna 05.07.2006 a uroky z omeskania z tejto sumy a tieto poukazat na cislo uctu
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I i</ v peiaznom ustave | RN
I

5. Pravnemu zdstupcovi staZovatela _
I - v
nahrada trov pravneho zastupovania v sume 312,34 € Specifikované v prilohe a tieto sa
poukazuju na cislo uctu _ vedeny v penaznom
astave | N

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

12. Pokial’ ide o staznost' v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podla jeho nazoru dojst’ postupom
okresného siidu v napadnutom konani jednak neprimeranou dizkou konania, ked’, ako
uvadza stazovatel, okresny sud jeho namietky proti dalSim trovam exekucie zamietol
uznesenim az po viac ako Styri apol roku, ajednak samotnym uznesenim sp. zn.
1 Er 563/2000 z 3. marca 2017, ktorym exekutorka ,,zamerne predizuje vykon exekucie, aby
mohla uctovat zvysené ndklady “, ktoré su podl'a ndzoru st'azovatel'a neimerné a nezakonné.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu z 8. marca 2017 stazovatel’ okrem in¢ho d’ale;j
namieta:

- bezdovodné preruSenie konania na viac ako 5 rokov,

- nespravne zamietnutie jeho navrhu na zastavenie exekucie,

- vyplatenie trov exekucie vysoko prevySujlice naklady.

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze v systematike ustavy sG primerana celkova
dizka, rychlost’ a plynulost’ siidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, anie zakladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



14. Ustavny std, vyhodnotiac dizku napadnutého konania vo vztahu k jeho priebehu,
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné relevantne uvazovat o denegatio
iustitiae, pricom ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na svoju konsStantnu judikaturu,
podla ktorej prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, len v pripade, Ze namietané poruSenie tohto zakladného prava by dosahovalo taka
intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najma predmet
konania, teda Co je pre staZovatela v stavke) bolo mozné uvaZovat' o odmietnuti

spravodlivosti (napr. IV. US 242/07), k ¢omu viak v danom pripade nedoglo.

15. Ustavny sud preskumal aj obsah napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn.
1 Er 563/2000 z 8. marca 2017 akonStatuje, ze je zrozumitelné, dostatoCne logické,
vychadzajiice zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvlle anevyplyva zneho ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na uvedené ustavny sud nevyhovel Ziadosti

stazovatela o zruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu z 8. marca 2017.

16. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze st’aznost
v Casti, v ktorej stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto

dévodu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

17. Pokial’ ide o staZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani, Gstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu
judikatiru, ktorej su€astou je aj pravny ndzor, Ze ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto

pripade okresnym stdom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena
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ustavnému sudu, uz nemohlo dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafenych prav
postupom oznaCené¢ho sudu, ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent [§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. I. US 16/04)].

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

19. Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného
sudu zistil, Ze napadnuté konanie skoncilo uznesenim okresného stidu sp. zn. 1 Er 563/2000
z 8. marca 2017, ktorym boli zamietnuté namietky stazovatela proti d’al§im trovdm

exekucie. Predmetné uznesenie bolo staZzovatel'ovi dorucené 4. aprila 2017.

20. Ked'Ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu dorucend az 12. maja 2017,
teda v Case, ked’ okresny sud, ako stazovatel sdm uvadza v staznosti, vo veci uz rozhodol
(uznesenim z 8. marca 2017), a k poruSovaniu oznaceného zakladného prava st'azovatela
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy uz nemohlo dochadzat, bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti
odmietnut podla §25 ods.2 =zdkona o Gstavnom sude zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Ustavny sid k uvedenému navyse dodava, Ze k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
by mohlo ddjst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej ¢innosti vSeobecného sudu, avsak
iba samotnym uznesenim sp. zn. 1 Er 563/2000 z 8. marca 2017 toto zakladné pravo

stazovatela porusené byt nemohlo (obdobne III. US 143/05, II1. US 258/05).



22. Pokial’ sa stazovatel’ v petite staznosti domaha priznania thrady Skody, ktord mu
mala vzniknat' v stvislosti s postupom exekutora v napadnutom konani, ustavny sud
poukazuje na to, ze o uhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu verejnej moci rozhoduju v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov organy
uvedené v § 4 tohto zdkona, avSak nie Gstavny sud v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ustavy. Takyto pristup zodpovedd doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu
(napr. II. US 71/04).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tito Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zadkona oustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

na jej prerokovanie.

23. Pokial' stazovatel, v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane zastipeny
advokatom, v petite staznosti poukazuje na poruSenie ¢l. 13 dohovoru bez uvedenia
akychkol'vek argumentov v odévodneni, ustavny sud tuto Cast’ staznosti v sulade s § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti.

24. Ustavny sud nad ramec poukazuje na to, Ze podla § 218 ods. 1 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v plathom zneni fyzické
a pravnické osoby, teda stazovatelia, sa mo6Zu obracat na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti) a na Komoru sudnych
exekutorov (dalej len ,komora®) so staznostami na cinnost exekutorov. Staznosti
na ¢innost’ vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost’ exekatorov vybavuje
komora. Stazovatel mohol poziadat’ ministerstvo spravodlivosti o presetrenie vybavenia
jeho staznosti komorou.

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora,
spada v prvom rade do poOsobnosti komory ako samostatnej stavovskej organizacie.

Nasledne staznosti na cinnost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktora



stazovatel’ mohol pozZiadat’ o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou. Z uvedené¢ho

vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nepreskiimava ¢innost’, resp. postup sidneho exekutora.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi st’azovatel'a

v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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