SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. ~astipencho advokatkou

JUDr. Valériou Breckovou, Dalkovska 470/14, Snina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoP 2/2019
z 18. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

28. februara 2020 dorucend ustavna staznost || THEEEE TR
I (dalej len ,.stazovatel™), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 18 CoP 2/2019
z 18. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze Okresny sud Humenné
(dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn. 10 P 142/2015 z 13. marca 2018 rozhodol
o navrhu || NG dcé¢ry stazovatela, | (d:lcj len
,havrhovatel’ka*), na zvySenie vyZzivného tak, Ze navrh na zvySenie vyzivného od roku 2012
do 30. jina 2015 zamietol, zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 P 42/2002
zo 4. aprila 2003 v Casti urCenia vyzivného pre maloleti navrhovatel'ku tak, Ze zvysil
vyzivné zo sumy 800 Sk (26,56 €) mesacne na sumu 40 € mesacne od 1. jala 2015
do 31. oktobra 2015 a na sumu 100 € mesacne od 1. novembra 2015 do 31. augusta 2016.
Zaroven zaviazal stazovatela uhradit’ navrhovatel'ke zaostalé vyzivné za obdobie
od 1.jala 2015 do 31. augusta 2016 vsume 788,16 €, zruSil vyzZivovaciu povinnost’
stazovatela k navrhovatel’ke ku dnu 31. augusta 2016, zaviazal navrhovatel'ku uhradit’
naklady za preklad v sume 22,58 € amatku navrhovatel’ky zaviazal uhradit' naklady
za preklad vsume 651,04 €. O odvolani matky navrhovatel'ky rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 18 CoP 18/2018 z 12. septembra 2019, ktorym zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie ,,vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyzivného od roku 2012
do 30.6.2015, vo vyroku o povinnosti matky nahradit’ ndklady za preklad, vo vyroku
o trovach konania“ a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny néazor, podla ktorého
dovody hodné osobitného zretel’a stt dané, a preto je potrebné urcit’ vyzivovaciu povinnost’
otcovi aj za obdobie spétne troch rokov od podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou

za obdobie, ked’ dcéra st'azovatel'a bola eSte maloletou.

3. Po vrateni veci okresny sud opit vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 P 142/2015 z28. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zmenil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 19 P 42/2002 zo 4. aprila 2003 v Casti vyzivného tak,
ze zvysil vyzivné zo sumy 800 Sk (26,56 €) mesatne na sumu 120 € mesacne

od 14. mgja 2012 do 28. decembra 2015 ana sumu 40 € mesatne od 1. marca 2015
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do 30. jina 2015. Zaroven zaviazal staZovatela uhradit’ navrhovatel’ke zaostalé vyzivné
za obdobie od 14. maja 2012 do 30. juna 2015 v sume 3 187,11 € a v prevySujucej Casti
vysky vyZzivného za obdobie od 14. mdja 2012 do 30. juna 2015 navrh zamietol. Nahradu
nakladov za preklad Slovenskej republike nepriznal. O odvolani stazovatela proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie sudu

prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Stazovatel’ namieta, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie svojim postupom
porusili jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ked’ Ziadnym
spdsobom nezddvodnili existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela v zmysle § 77
ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o rodine*), ktoré odovodinovali zvySenie vyzivného
spatne za dobu 3 rokov od podania navrhu. StaZovatel' v dovodoch ustavnej st'aznosti
blizsie uviedol:

«Pre priznanie spdtného vyzZivného... nepostacuje len zmena pomerov, je potrebné
v konani preukdzat’ dovody hodné osobitného zretela, tak ako to vyzaduje kogentné zakonné
ustanovenie, pre ktoré nebolo mozné podat’ navrh na zvysenie vyzivného v case, ked’ vyzZivne
prestalo zodpovedat' moznostiam a schopnostiam povinného a potrebam maloletého
dietata. Tie isté skutocnosti nemozu byt zmenou pomerov aj dovodmi hodnymi osobitného
zretela...

., Zakonna podmienka existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre spdtné
priznanie vyzivného vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekuldcii a zneuZivania
moznosti priznavat vyzZivné pre maloleté dieta. Sprisnujuca uprava od opravnenych
vyzaduje zodpovedny a vcasny pristup k rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na urcenie
vyzivného podavali bez zbytocného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak
z urcitych dovodov, ktoré mozno posudit' ako vynimocné, ucastnici Ziadaju o urcenie
vyzivného s casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuZivanie tohto
institutu, sud moze vyzivné priznat aj spdtne. Dovody hodné osobitného zretela bude treba
posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu.

(Uznesenie Ustavného sidu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 1. US 99/2018)



Ak potrebam maloletého dietata prestalo zodpovedat vyzivné zo strany staZovatela
tri roky pred podanim navrhu, bol to dovod na podanie navrhu na zmenu rozhodnutia
o vySke vyzivného. Nebolo preukdzané, aby nieco skutocne brdnilo matke podat navrh
na zvySenie vyzivného pocas roka 2012. V danej pravnej veci nie su pritomné dovody hodné
osobitného zretela pozadované ust. § 77 ods. 1 Zdakona o rodine.

Postupom sudu prvej instancie a odvolacieho sudu bolo porusené, resp. nebolo
respektované kogentné ustanovenie Zdkona o rodine, pricom tento postup sposobil otcovi
ujmu na prave na spravodlivy sudny proces. Otec poukazuje tiez na to, zZe prdvo na sudnu
ochranu v sebe zahrna aj riadne odovodnenie rozsudku, ktoré vyzaduje, aby sa sud
zrozumitelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami,
ktoré su rozhodujuce a pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej.

V konani pred sudom prvej instancie a odvolacim sudom neboli preukdazané dovody
hodné osobitného zretela. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu v tejto casti nespravne.

Sud prvej instancie ulozil povinnost v rozpore s citovanym ustanovenim Zakona
o rodine. Skutocnost, zZe krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil stotoznil sa
s jeho odovodnenim, ako aj s pociatkom urcenia zmeny jeho vyzZivovacej povinnosti,
a nezrusil prvostupiiovy rozsudok..., podla nazoru stazovatela spésobilo narusenie principu
pravnej istoty zarucenej otcovi pravnym poriadkom.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ma otec za to, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.»

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby tGstavny sud prijal Gstavnu st'aznost’
na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

... Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove
C. k. 18CoP/2/2019-469 zo dna 18.11.2019 porusené bolo.

... Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. ISCOP/2/2019-469 zo dna 18.11.2019 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.



... StaZovatelovi sa prizndva narok na ndahradu trov konania voci Krajskému sudu

¢

v Presove.

5.1 Stazovatel zaroven navrhol, aby ustavny sud podla § 129 =zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku do préavoplatného skoncenia konania o Ustavnej
staznosti, kedZe v jeho pripade ide o situdciu predvidani zakonom o Gstavnom sude,
., kedy by navrhovatelka v predmetnej pravnej veci na podklade vykonatelného rozsudku

mohla vykonat exekuiciu, pricom stazovatel sa nachadza v zlej financnej situdacii .

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom siide navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Zze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dévodov hodnych

osobitného zretela.

14. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

16. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu

s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného doévodu preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111 US 24/2010).

17. Podl'a § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MozZno ho
vSak priznat len odo dna zacatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté¢ dieta mozno
priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spéitne odo diia zacatia konania, ak st na to dovody

hodné osobitného zretela.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podstatou némietok stazovatela, ktorymi odovodiiuje porusSenie v staznosti
oznacenych prav, je nim prezentované tvrdenie, podl'a ktorého krajsky siid sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal s otazkou existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a, o nie je
v stlade s poziadavkou riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. StaZovatel’ namieta,
ze v konani nebola preukazana existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a, no napriek
tomu mu bola pravoplatne ulozend povinnost’ platit’ vyzivné za obdobie troch rokov spitne
od podania navrhu. Z tohto dévodu preto povazuje napadnuty rozsudok za nespravny.
Podla stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil princip pravnej istoty
a znemoznil stazovatel'ovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Ustavny sad v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoju
judikaturu, podla ktorej vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod, ktoré¢ ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
111. US 375/2010, IV. US 26/04).

20. Sucastou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je tUstavnym prikazom pre kazda osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
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tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poZiadat o ochranu ten
orgéan verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy, zakona o Ustavnom stde
a stabilizovanej judikatiry tstavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuZziju, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa neda stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie st uspes$ni, moézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zikladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Tustavy

(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Citovana pravna Uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.

24. Z obsahu Ustavnej staznosti je zrejma namietka staZzovatel'a o nevysporiadani sa
krajského sudu s existenciou dévodov hodnych osobitného zretela v odovodneni
napadnutého rozsudku, ¢o nie je v stlade s poziadavkou riadneho odovodnenia sudneho

rozhodnutia. Stazovatel je tiez presvedceny, Ze postupom vo veci konajicich saidov mu



bolo znemoZnené, aby uskuto€iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze stazovatel sa
ochrany svojich prav mohol domdct prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho

opravneho prostriedku.

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdne;j
ochrany préava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zidkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017).

26. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého zabezpecit’ ochranu prav
stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost’ je lehota
pre podanie staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(m. m. I1I. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11.
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54). Tento princip sa napokon premietol i do ustanovenia § 124 poslednej vety zadkona

o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,



lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, =zac¢ina plynat od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti v suéinnosti
s okresnym stdom zistil, ze stazovatel’ nevyuzil v danej veci dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok podl'a § 420 pism. f) CSP. Kedze stazovatel’ netvrdil, tym mene;j
preukazoval, Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach
jeho pripadu neprichadzal do uvahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude Gstavnu staznost’ v ¢asti namietaného nevysporiadania sa krajského sudu s existenciou
dévodov hodnych osobitného zretel'a v odovodneni napadnutého rozsudku ako nepripustni

odmietol.

29. Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa nespravneho pravneho zaveru
krajského sudu o existencii dovodov na aplikdciu ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o rodine
ustavny sud vychddza zo svojej stabilizovanej judikatury, sucastou ktorej je aj doktrina
moznych zasahov tstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach
patriacich do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezdvislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
1. US 19/02, 1. US 31/05) a neméa zasadne ani oprivnenie preskiimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Ustavny sud uz opakovane uviedol

(napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
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prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1
ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov stdnej interpreticie a aplikacie zékonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych
slobodach okrem iného v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

30. Ako z uvedeného vyplyva, ustavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zdveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZovatel’ v§ak tito stabilizovant judikatiaru Gstavného
sudu opomina a Gstavni staznost uplatnil v podstate ako dal$i opravny prostriedok
v systéme vieobecného stdnictva. Ugel ustavnej staznosti je viak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje

vyluéne ochranu zakladnych prav a slobdd.

31. Vsulade s poziadavkou komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stidneho konania (IV. US 350/09), ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢i mohli
byt napadnutym rozsudkom krajského sidu poruSené oznaCené prava stazovatela,
zohladnil nielen oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudok

okresného sudu, ktory krajsky sud potvrdil ako vecne spravny.
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32. Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 10 P 142/2015
z 28. maja 2019, ktorym vo veci staZzovatel'a rozhodol po vrateni veci odvolacim sudom
na nove¢ konanie a priznal navrhovatel’ke vyzivné za obdobie troch rokov spitne od podania
navrhu, najma uviedol:

., Odvolaci sud vo svojom odovodneni uviedol, zZe vyzivné, ktoré bolo stanovené
vroku 2002 na mal. | v roku 2012, nezodpovedalo tak potrebam dietata,
ale aj pomerov u otca, ktory mal podstatne vyssi prijem ako v case poslednej upravy.
Z ndavrhu a z vykonaného dokazovania vyplynulo, aké boli vydavky spojené s navstevou
skoly v tom case mal. || @ z toho je zrejmé, Ze otec, ktory pri dosahovani vyssieho
mesacného prijmu sam nedospel k zdveru, Ze je potrebné prispievat na maloletu dcéru
vysSou sumou adekvatnou jej potrebam. Nadalej platil vyzZivné vo vyske v tom case 30%
Zivotného minima napriek tomu, Ze mesacny prijem umoziioval mu platit vyssie vyzivné.
Uz samotna tato skutocnost odovodnovala ndavrh matky na zvySenie vyzZivného aj 3 roky
spdtne od podaného navrhu, pretoze urcené vyzivné nezodpovedalo potrebam dietata,
ale ani pomerom na strane otca, ktory inym sposobom ako vihradou vyzivného ani na vyzivu
mal. | neprispieval. 'V tom videl odvolaci sud nespravny prdavny zadver,
pretoze okolnosti, ktoré boli vyssie uvedené su tymi, ktoré su dovodmi hodnymi osobitného
zretela na to, aby sud urcil vyzZivné vysSie aj za dlhsiu dobu, najmd, ak pomery na strane
rodica, ktory je povinny prispievat’ na vyzivu, odovodnuju takuto upravu. Z tychto dévodov
zrusil odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie vo vyroku o zamietnuti vyzivného,
ako navrhu matky, za obdobie od 14.5.2012 do 30.6.2015...

Dovody hodné osobitného zretela su dané, a preto je potrebné urcit vyzivné otcovi
aj za obdobie spdtne 3 rokov od podania ndavrhu na zvysenie vyzivného matkou za obdobie,
kedy dcéra | N 1o/ cste maloletou, ked?e plnoletost dosiahla az vo februdri
2016.“

33. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a v dévodoch svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k staznostnym nadmietkam uviedol:

... V predmetnej veci rozhodoval odvolaci sud uz uznesenim zo dna 12. septembra
2018. Tymto uznesenim bol zrusemy vyrok sudu prvej instancie o zamietnuti ndavrhu

na zvysenie vyzivného od roku 2012 do 30.06.2015 a trovdch statu a trovach konania.
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Sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal okolnostami pripadu podla uz...
uvadzaného pravneho ndzoru odvolacieho sudu v skorsom rozhodnuti. Zistil skutocnosti,
ktoré boli rozhodujice do roku 2015 a spravne aj vec posudil. Zrejme je z tohto konania
a odvolaci sud sa pridrziava tohto svojho pravneho nazoru uz skor vysloveného,
Ze existovali dovody hodné osobitného zretela vzhladom na minimdlne vyZivné, ktoré platil
otec na dcéru bez ohladu nato akom veku vyvoja sa nachddzala tiez, aké boli vydavky.
Bez ohladu nato, Ze dieta Zije v zahranici odvolaci sud sa domnieva, Ze pre temer dospele
dieta je 26 Eurové vyzivné skutocne neprimerané. Pokial’ by aj Zila na Slovensku urcené
vyzivneé vo vyske 120 Eur mesacne od mdaja 2012 do februdara 2015 neskor uz len 40 Eur
mesacne su primeranym vyzivnym vzhladom na vek a potreby dietata, ktoré medzitym
nadobudlo plnoletost av tomto konani uz vystupuje, ako navrhovatelka. Pomery sa
na strane navrhovatelky nesporne zmenili. Rodicia maju participovat’ na vyzivnom zhruba
v rovnakej miere. Sud prvej instancie zistil pomery matky, potreby dietata a pomery otca. Je
potrebné konstatovat, Ze otec v minulosti zarabal primerane a preto suma 120 Eur mesacne
z obdobia kedy riadne pracoval nie je nicim neprimeranym.

Zakon presne taxativne nevymedzuje, co je mozné povazovat za dovody hodné
osobitného zretela a toto ustdlenie patri do uvahy sudu. Hmotnopravnou podmienkou pre
zmenu sudneho rozhodnutia je zmena pomerov ucastnikov konania. Novd koncepcia
obmedzuje moznosti zvysit vyzivné spdtne od podaného navrhu, napriek tomu tiuto moznost
nevylucuje. Zakon o rodine upravuje zdkladné zasady, ktoré su pravnym vyjadrenim
mravnych postulatov.

... V clanku 4 Zdkona o rodine je vyjadrena povinnost' jednotlivych clenov rodiny
vzdjomne si pomdhat , vrdtane zabezpecenia hmotnych potrieb. Dieta ma zakonny narok na
vyzivu od svojich rodicov, ide teda o povinnost rodicov zo zdkona. VyZivné bolo urcované
opravnenej osobe - navrhovatelke po dobu dosiahnutia veku dospelosti len jedenkrat,
ked bola vo veku piatich rokov Zivota, v predskolskom veku. Otec dlhodobo plnil
vyzivovaciu povinnost pod hranicou 30% Zivotného minima a pocas celého sudneho
konania / vratane konania pred odvolacim sudom / nepovazoval narok dietata na akékolvek
zvySenie vyzZivneho za dovodné, majuc vedomost o veku dietata. Obrana otca, Ze nemal
vedomost' o pomeroch dcéry neobstoji. Pasivita povinného rodica za danych okolnosti sa

javi pre odvolaci sud ako skutocnost odporujuca s dobrymi mravmi a ako dovod hodny
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osobitného zretela na priznanie vyzZivného po dobu troch rokov spdtne od podaného

¢

navrhu.

34. Poukazujic na oddvodnenie napadnutého rozsudku ustavny sud konsStatuje,
ze nezistil svojvolny postup krajského sudu vo vztahu k vykladu a aplikacii § 77 ods. 1
zakona o rodine, ktory umoZzuje priznat’ vyZzivné na maloleté dieta spétne za dobu 3 rokov
pred podanim navrhu. V napadnutom rozsudku odvolaci sud zotrval na svojom pravnom
nazore o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré oddvodiuju aplikaciu
citovan¢ho ustanovenia zakona o rodine, pricom pravny nazor odvolacieho siidu o danosti
tychto dovodov bol stazovatel'ovi zndmy uz z predchddzajiceho zrusujuceho rozhodnutia
krajského sudu. Krajsky sud, vychadzajic zo znenia citovaného ustanovenia zakona
o rodine, ktoré taxativne nestanovuje, ¢o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného
zretel’a, a teda ich ustalenie je na Gvahe stidu; poukazujuc tiez na zédkladné zasady rodinného
kédexu, zohladnil konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu, pricom poukazal najmi
na pasivitu staZovatela, ktorému vyzivovacia povinnost voc¢i navrhovatel’ke vyplyvala
priamo zo zékona. Krajsky sud tieZ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze siid rozhodoval o vyZivovacej
povinnosti stazovatela voc¢i maloletej len raz, ato vo veku jej piatich rokov,
pricom staZzovatel' po€as celej doby platil minimélne vyzivné (aj ked’ jeho pomery mu
umoznovali platit’ vySSie vyzivné) ainym spdsobom na vyzivu maloletej neprispieval.
Z tohto hladiska je vyznamnou aj okolnost’, Ze stazovatel’ poCas celého sidneho konania
nepovazoval narok na akékol'vek zvySenie vyzivného za ddévodny. Nemozno sa
preto stotoznit’ s tvrdenim stazovatela, Ze krajskym sudom uvadzané ddévody hodné
osobitného zretel'a st zaroven skutocnostami odévoditujiicimi zmenu sudneho rozhodnutia.
Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze nezistil svojvol'ny vyklad ¢i aplikaciu
pravnych predpisov, ktoré by zakladali ustavni neudrZate'nost’ napadnutého rozsudku.
Pravny zaver krajského sidu vo veci stazovatela tak nemozno povazovat za arbitrarny,
a tym popierajuci zakladné pravo stazovatela na stdnu ochranu a pravo na spravodlivy

proces.

35. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho

zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
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medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené¢ zékladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moznost redlne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

36. Krajsky stid ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
okresné¢ho stidu po pravnej i1 skutkovej stranke a, pridrZiavajic sa svojho vo veci skor
vysloveného pravneho nazoru, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Ustavny sid po prieskume napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze stazovatelom
uplatnené namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci sa javia nedévodné
a nesignalizuji taka stvislost s moznym poruSenim jeho zikladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i jeho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol vyslovit’ ich poruSenie. Nesthlas stazovatela s obsahom napadnutého
rozsudku nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu
nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela, ako aj o navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého

rozsudku v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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