SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 121/2013-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. maja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti Ing. B. S, C., zastupenej JUDr. C. S., C., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/917/1998 v obdobi po vydani nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 78/2011-17 z 13. aprila 2011 takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. B. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/917/1998 v obdobi po vydani



nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.I.US 78/2011-17 z 13. aprila 2011
poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 121/2013-14 z 12. marca 2013 prijal na d’alie konanie staznost’ Ing. B. S. (d’alej len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/917/1998 (d’alej aj
,napadnuté konania“) v obdobi po vydani nalezu ustavného sadu ¢&. k. I. US 78/2011-17 z
13. aprila 2011, ktorym tustavny sud uz raz rozhodol, Ze staZzovatel'kou oznafené prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresné¢ho sudu v
uvedenom sudnom konani poruSené, a sucasne stazovatel’ke priznal financéné

zadost’'uCinenie v sume 4 000 €.

Stazovatelka sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C/917/1998
v procesnom postaveni zalobkyne domadhala zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a vyplatenia financnej sumy za odpredané motorové
vozidla, ako aj uspor na vkladnych kniZkdach a uctoch odporcu. Stazovatelka v staznosti
uvadza, Ze hoci navrh na okresny sud podala este v roku 1998, doteraz v jej veci nebolo
vydané meritorne rozhodnutie, hoci ustavny sud ,,uz konstatoval, Ze po pravnej stranke ide
o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a ktord nie je pravne zloZita.
Taktiez konStatoval, Ze nezistil Ziadnu taku okolnost, ktorou by stazovatelka prispela
k zbytocnym prietahom v konani.

Ako som uz uviedla obcianskopravnou Zalobou sa domaham vyplatenia financnych
sum z uspor na vkladnych knizkach a uctoch vedenych v penaznych ustavoch, ktoré som v
priebehu sudneho konania konkretizovala a Ziadala sud, aby zaistil vypisy z tychto uctov.

Naposledy takyto navrh na vykonanie dékazov som podala diia 16. 11. 2010. OS v Cadci
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v priebehu konania od roku 1998 tieto vypisy z penaznych ustavov z uctov nezabezpecil
a vdacsina penaznych ustavov sudu oznamila, Ze ucty eviduju len po dobu 10 rokov
a v sucasnej dobe su uz tieto skartované. Podla mojich vedomosti na tychto uctoch malo byt
asi 1.000.000,- Sk/asi 33.200,- eur/. V désledku necinnosti OS Cadca som sa ocitla
v dokaznej nudzi a zrejme v tejto casti svojho navrhu z viny sudu nebudem tispesna.

Taktiez som viackrat Ziadala o vypocutie viacerych svedkov, avsak medzitym mnou
navrhnuti svedkovia a to M. H., O. H. starsi a O. H. mladsi zomreli. Taktiez zomrela aj
sudna znalkyna Ing. K... Casovy horizont toho, kedy sa ucastnikovi dostiva konecné
rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou sucastou celkovej spravodlivosti konania.
Poziadavka rychlosti konania sa stava ustavnym principom, ktory musia vSeobecné sudy

respektovat. .

Primerané financ¢né zadostucinenie stazovatel’ka ziadala v sume 45 000 €, a to
.,z dovodu, zZe v dosledku neprimeraného skoro 15 rocného predlzovania sudneho konania...
stratila moznost preukazat svoje tvrdenia a to hlavne vypismi z penaznych ustavov

a vysluchmi zomretych svedkov .

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vydal vo veci rozhodnutie, v ktorom vyslovi
porusenie jej zakladného prava , ,na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 odsek 2 Ustavy*“ a prava ,, na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla
Clanku 6 odsek 1 Dohovoru... postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod
spisovou znackou 8 C/917/1998, priznal jej ,,financné zadostucinenie v sume 45.000,-
eur’ a zaviazal okresny sud uhradit’ staZovatel'ke trovy konania v sume 331,12 €

do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

I1.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 181/13 z 12. februara 2013 k dorucenej
staznosti uviedol prehlad tychto procesnych tikkonov vykonanych vo veci po vydani nalezu
tstavného stidu sp. zn. 1. US 78/2011 z 13. aprila 2011:

«-4. 5. 2011 - pojednavanie, odrocené na 22. 6. 2011 za ucelom rozhodnutia o

procesnych ndvrhoch ucastnikov tak, ako boli rekapitulované a konstatované na
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pojednavani, sucasne na dalSie doplnenie dokazovania dopytom na penazné ustavy podla
navrhov ucastnikov, zlozenie preddavku na takéto dokazovanie

- 20. 6. 2011 - navrhovatelka predlozila doklady

- 21. 6. 2011 - sudca zrusil termin pojedndvania z dovodu na strane sudu
(nepripravenost’ pojednavania na prejednanie veci samej 13. 9. 2011 - referat sudcu -
Ziadané spravy)

- 7.10. 2011 - zdaznam kancelarie - spis sa nachddzal od 16. 9. 2011 do 6. 10. 2011
na revizii - kontrole pracovnikov KS Zilina

- 13. 9. 2011 - uznesenie (sud konanie v casti o navrhu navrhovatelky proti
odporcovi o zrusenie a vyporiadanie spoluviastnictva k nehnutelnosti - pozemku zastavuje,
v Casti o vzdjomnom navrhu odporcu proti navrhovatelke zastavuje, navrhovatelka a
odporca boli zaviazani zloZit preddavok na trovy dokazovania)

- 19. 10. 2011 - dorucend posledna ziadand sprava

- 11. 11. 2011 - referdat sudcu - vytyceny termin pojednavania na den 17. 1. 2012,
pojedndvanie odrocené na 14. 3. 2012 na Ziadost oboch stran s cielom poskytnutia lehoty
na mimosudne urovnanie

- 3. 2. 2012 - oznamenie o ukonceni mimosudnych jednani - podal odporca

- 7. 3. 2012 - odporca poziadal o preruSenie konania na ucelom uzatvorenia
mimosudneho zmieru

- 13. 3. 2012 - sudca zrusil termin pojednavania

- 23. 3. 2012 - podanie navrhovatelky - suhlas k navrhu na prerusenie konania

- 30. 4. 2012 - podanie navrhovatelky - vyjadrenia k , ,ozndmeniu odporcu o
ukonceni mimosudnych jednani *

- 16. 5. 2012 - uznesenie - konanie prerusené do 30. 9. 2012, nariadeny termin
pojednavania na den 2. 10. 2012

- 28. 9. 2012 - podanie navrhovatelky - ozndmenie o ukonceni mimosudneho

Jednania

2. 10. 2012 - pojednavanie - odrocené na 18. 12. 2012
18. 12. 2012 - vytyceny termin ohliadky na mieste samom na den 5. 2. 2013

18. 12. 2012 - pojednavanie - odrocené na ucelom vykonania ohliadky

23. 1. 2013 - podanie navrhovatelky oznacené ako odvolanie proti nariadeniu

domovej ohliadky domu, termin ohliadky zruseny
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- 11. 2. 2013 - referat sudcu - nariadené znalecké dokazovanie.»

K uvedenému prehladu procesnych ukonov pripojil okresny sud vyjadrenie
zdakonného sudcu z 11. februara 2013, ktory okrem opisu vykonanych procesnych ukonov
sudu uviedol, Ze veci venuje zvySenu pozornost ,,v medziach mozZnosti danych realnymi
vytvorenymi podmienkami pre vykon funkcie sudcu a sudnictva na tunajsom sude, v ramci
dlhodobo pretrvavajucich nedostatocnych podmienok pre vykon vseobecného sudnictva
v Slovenskej republike, ktord situdacia je nielen sprdave tunajsieho sudu, ale i jej
nadriadenym organom spravy sudnictva znama, ktora sa v priebehu poslednych dvoch
rokov na tunajsSom sude vyrazne zhorsila (najmd v dosledku postupného odchodu dnes uz
Styroch sudcov z obcianskopravneho useku sudu a to bez ndhrady, s prerozdelenim ich
agendy medzi zostavajucich Styroch sudcov obcianskopravneho useku a pri sucasnom
zvySeni poctu novonapadnutych veci na sude) a za ktorej objektivne ani pri zvysenom usili
nie je mozné vo vsetkych veciach sucasne konat' bez prietahov v konani.

Poznamendvam (i s odkazom na posledné rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci),
e napriek dovtedajsej dizke konania po prevzati predmetnej veci som sa ako zdkonny sudca
v tejto veci musel primarne vysporiadat s jednoznacnym ujasnenim predmetu konania -
vzdajomnych narokov oboch ucastnikov, v priebehu konania postupne opakovane menenych,
zuzovanych a rozsirovanych, bez prislusnych pravoplatnych procesnych rozhodnuti sudu

o nich - predmet konania a rozhodovania sudu bol takto nakoniec nevyhnutne ustdaleny

(s 103 OSP) uznesenim zo dna 13. 9. 2011. .

Stazovatel'’ka uz priamo v st'aznosti uviedla, Ze netrva na ustnom prerokovani veci
a okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania listom z 22. marca 2013.
Ustavny sud po obozniameni s obsahom staznosti a nadvizujicich vyjadreni téastnikov
konania, ako aj s obsahom vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C/917/1998 dospel
k ndzoru, ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci, preto
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho

pojednévania, ked’Ze podmienky na tento postup povazoval za splnené.



I11.

Ustavny std preveril v spise okresného stidu vedenom v napadnutom konani prehl'ad
procesnych ukonov, ako vyplyvaji z vyjadrenia okresného sidu z 12. februara 2013,
a vzhl'adom na to, Ze citovany prehl'ad procesnych tkonov zodpoveda skutocnosti, od ich

opitovného opisu v tomto naleze ustavny sud upustil a v plnom rozsahu na neho odkazuje.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovanom Vv ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov™ (II. US 813/00),



priCom ,.,k naplneniu prava na stidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim... (IV. US 68/02).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne

organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat.

Uvedenym vychodiskdm zodpoveda aj judikatura ustavného sudu, ktord sa ustalila
vtom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii:

zlozitost’ veci, spravanie G¢astnikov a postup sadu (IIL. US 111/02, III. US 154/06 a iné).

1. Pokial’ ide o posudenie pravnej a faktickej zloZitost’” veci, Ustavny sud zotrvava
na svojom stanovisku formulovanom v naleze sp. zn. 1. US 78/2011 z 13. aprila 2011,
ze vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na Casté
menenie procesnych navrhov uc€astnikmi konania moZno napadnuté konanie povazovat
po vecnej stranke za zlozitejSie. Po pravnej stranke vSak ide o vec patriacu k Standardnej

agende vSeobecnych sudov, ktora nie je pravne zlozita.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’ky v konani (druhé tustavne relevantné kritérium)
v obdobi po vydani nalezu sp. zn. I. US 78/2011 z 13. aprila 2011, Gistavny sad je nateny
konstatovat’, Ze toto spravanie prispelo k predizeniu napadnutého konania. StaZzovatelka
totiz 23. marca 2012 suhlasila s navrhom odporcu na prerusenie konania do 30. septembra
2012, a tym sama prispela k tomu, Ze v obdobi od 17. januara 2012 do 2. oktobra 2012
okresny sud v predloZenej veci nepojednaval a v zdsade nevykonaval Ziadne dokazovanie.
Rovnako mozno stazovatel’ke pripisat’ zodpovednost’ aj za zruSenie ohliadky na mieste
samom (C.) nariadenej na 5. februar 2013 na pojednavani konanom okresnym siidom

18. decembra 2012, s ktorou st'aZovatel'ka vyjadrila nesuhlas.



3. Aj v suvislosti s hodnotenim tretieho kritéria sluziaceho na posudenie existencie
pripadnych prietahov v konani (postupu samotného okresného sidu) je uvedend okolnost’
prerusenia konania na navrh, resp. so sthlasom ucastnikov konania na zaklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 8 C/917/1998-744 zo 16. maja 2012 pravne vyznamnd. V sulade
so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud zastava nazor, ze ide o procesny postup, ktory
je zdkonom dovoleny a je potrebné ho posudzovat’ podla situicie, ktord existovala v Case,
ked’ sa realizoval. K jej posudeniu maji zasadne lepSie predpoklady vSeobecné sudy
nez Ustavny sud, prihliadajic pritom na princip subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k v§eobecnym stidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny sud, ak je to nevyhnutné, sdm
neposudzoval vhodnost’ a UcCelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte
neznamena, ze tdto volnost’ je bez obmedzenia a ze je Ustavnym sudom nekontrolovatel'na.
Aj ustanovenie § 110 Obcianskeho stdneho poriadku, tak ako napokon kazdé zdkonné
ustanovenie, sa totiZ musi vykladat’ a uplatnovat’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 ustavy),
pretoZze zo ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 21/00, III. US 221/2010).

V prerusenom konani sa nemohli vykonédvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov, a tym nemohlo ddjst’ ani k naplneniu tcelu
oznac¢enych prav. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud necinnost’ sudu v ddsledku
existencie prekdzky jeho postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym postupom - tak ako
to je v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruseni konania, nemdze posudzovat

ako zbyto&né prietahy v sidnom konani (m. m. IL. US 3/00, 1. US 78/02, I11. US 42/02).

Podl’a ustdlenej judikatiry tGstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze ddjst’ nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak moze zapri¢init’ porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).



Pokial’ ide o postup okresného sudu v danej veci mimo obdobia preruSenia konania,
ustavny sud okrem obdobia od 5. maja 2011 do 13. septembra 2011 konStatuje v zasade
plynuly procesny postup, v ramci ktorého okresny sud vykonal niekolko pojednéavani
(4. mgja 2011, 17. januara 2012, 2. oktobra 2012, 18. decembra 2012), na ktorych
sa sustredil na ustalenie rozsiahleho (a viacerymi ukonmi Ucastnikov meneného) predmetu
konania, ale sti€asne aj na zabezpecenie dokazov okrem pojedndvani aj vyziadanim sprav
o existencii a pohyboch penaznych prostriedkov na uctoch uvedenych stranami sudneho

sporu.

Vo vztahu k objektivnym dovodom uvadzanym zakonnym sudcom okresné¢ho sudu,
pre ktoré predmetnd vec nie je pravoplatne skoncend, ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru (pozri napr. I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného zat'azenia
sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylu¢ovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci (IIL. US 155/2010). To isté plati aj pre pripad
organizacnych zmien v sudnictve, ktoré nemo6zu byt ddévodom na ospravedlnenie
pripadného poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Prihliadajuc na uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze v obdobi po vydani
nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 78/2011 z 13. aprila 2011 v staZovatelkinej veci
nezistil také zavazné nedostatky v postupe okresného siudu (dlhodobu necinnost’,
neefektivny postup), ktoré by vo svojom stihrne dosahovali mieru Ustavne] relevancie.
Neststredenou &innostou sa okresny sud sice ¢iastoéne podielal na prediZeni
posudzovaného konania v rozsahu asi 4 mesiacov (najmid v obdobi od 5. mgja 2011
do 13. septembra 2011), avSak aj spravanie stazovatel'’ky (napr. preruSenie konania s jej
suhlasom) prispelo k tomu, ze dosial nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. Uvedené
zistenia viedli ustavny sud k zaveru, Ze v posudzovanom obdobi (t. j. od 13. aprila 2011

do diha vydania tohto nalezu) zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené nebolo.

Zisten¢ prietahy v posudzovanom konani, za ktoré zodpovedd okresny sud,
vyhodnotil ustavny sud v zasade ako ojedinelé (m. m. III. US 162/2012). To ale neznamené,
ze d’alsi postup okresného sidu,majuci charakter pripadnej necinnosti, resp. neefektivne;j
¢innosti, by v budlcnosti nemohol oddvodiovat zaver o poruseni stazovatel'kou

oznacenych prav.
Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze oznafené prava, porusSenie ktorych staZzovatelka
namietala, porusené neboli, navrhom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia a na thradu

trov konania sa uz nezaoberal, pretoze rozhodovanie o tychto névrhoch je viazané

na vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
opravny prostriedok pripustny, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2013
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