SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 181/04-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost A. S. a M. S., obaja bytom K., zastupenych advokatom JUDr.
M. S., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00 poru§il zakladné
pravo A. S. a M. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.S.aM.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Cadca

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A.S.aM. S.priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 22 720 Sk
(slovom dvadsatdvatisicsedemstodvadsat’ slovenskych koran), ktoré je Okresny sid Cadca
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. M. S., do 15 dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 20. oktdbra
2004 ¢&. k. 1. US 181/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. S.aM. S. (d’alej len ,,stazovatel* a
,stazovatelka™ alebo ,staZovatelia®), obaja bytom K., vo veci namietaného porusSenia
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej aj
,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00.

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Stazovatelia su v konani pévodne vedenom pod spis. zn.
Nc 2357/97 (neskor pod sp. zn. 6 C 412/00) o urcenie viastnickeho prava odporcami.
Konanie vo veci zacalo podanim navrhu na Okresny sud v Cadci dita 15. 12. 1997, ktorym

sa navrhovatelka domahala urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam. (...)

Od roku 2000 sud vo veci nevytycil termin pojednavania a doposial’ vo veci
nerozhodol. (...)

Stazovatelia vidia porusSenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd:

- v ¢ase od vydania uznesenia Okresného siidu v Cadci 6 C 412/00 z 20. 12. 2000
doposial, kedy sud nekona styri roky.

- v case od 23. 02. 2004, kedy sa vrdtilo doziadanie z Okresného sudu v Bratislave

doposial, kedy sud nekona uz stvrty mesiac



Vo veci bolo nariadené od podania navrhu t. j. od 15. 12. 1997 iba jediné
pojednavanie a to na den 04. 10. 2000, co je takmer tri roky od podania navrhu. Od tohto
pojednavania neboli vo veci urobené ukony, ktoré by smerovali k ukonceniu konania. (...)

Stazovatelia Ziadaju priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk,
pricom tento ndrok odévodiujii predovsetkym dizkou celého konania, ktoré sa vedie od
roku 1997. Necinnostou sudu su uz niekolko rokov obmedzeni v moznosti nakladat
s nehnutelnostou, ktora je predmetom konania. (...)

Sucasne pravoplatne neukoncenym konanim trva stav pravnej neistoty
u stazovatelov. Stazovatelia sucasne nekonanie sudov pocituju ako psychicku ujmu. Doslo
k naruseniu dobrych vztahov s okolim, ktory sa zhorsuje dizkou celého konania.
Stazovatelia v konani iba brania svoje vlastnicke pravo, no aj tak sa ochrany svojho
viastnickeho prdva za dobu Siestich rokov este nedockali. Neistota vedie k napdtiu nielen
s okolim, ale aj v rodine. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, nakolko (...) Okresny sud v Cadci v konani
6 C 412/00 (povodne vedeného pod ¢. Nc 2357/97) o urcenie viastnickeho prava nekond bez
prietahov navrhujeme, aby Ustavny sud v Kosiciach takto rozhodol:

Zakladné pravo A. S. a M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00 o urcenie viastnickeho prava bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00
konal bez zbytocnych prietahov.

A. S, a M. 8. priznava solidarne primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000
Sk (slovom dvestotisic korin), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny im vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia (...) na ucet

JUDr. M. S. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

2. Na zéklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A. P., listom z 18. méja 2005
sp. zn. Spr. 14/04-US a pravny zastupca stazovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 26. maja 2005.



2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné

relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatelia vidia poruSenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych

prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd.

a) v case od vydania uznesenia Okresného sidu v Cadci 6 C 412/00 zo diia 20. 12.

2000 doposial, kedy sud nekona styri roky,

b) v case od 23. 2. 2004, kedy sa vratilo doziadanie z Okresného sudu v Bratislave az

do podania staznosti, kedy sud nekona uz stvrty mesiac,

1. Obdobie od oktobra 2000 doposial’:

pojednavanie 4. 10. 2000, v ktorom sud vypocul ucastnikov konania, pojednavanie
odrocil na neurcito za ucelom vykonania ohliadky, zloZenia zdlohy na trovy
dokazovania a vysluchu dalsich ucastnikov konania, prip. svedkov,

uznesenim 6 C 412/00 zo dna 20. 12. 2000 sud uloZil zaplatit' zdlohu na trovy
dokazovania,

z dovodu trvalého prelozenia konajucej sudkyne na iny sud vec bola pridelena na
vybavenie JUDr. E. K. 28. 6. 2001,

procesné ukony sudu zo dna 17. 9. 2001, 26. 11. 2001, 25. 1. 2002, 17. 4. 2002,
23.5.2002, 30. 7. 2002, 14. 11. 2002, 16. 1. 2003, 9. 4. 2003, 4. 6. 2003, 18. 8. 2003,
22.10. 2003, 13. 11. 2003, 8. 12. 2003, vSetky boli efektivne vykonané ako procesné

ukony neodkladné a suvisiace s vedenim konania.

2. Obdobie od 23. 2. 2004:

ako je zrejmé z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 2 — vybaveniu doZiadania
branili procesné prekadzky nie zo strany sudu, ked doziadanie dotknutym ucastnikom
nebolo mozné dorucit a pokusy sudu o vysluch po vycerpani vsetkych procesnych
prostriedkov boli neuspesné,

procesnym ukonom zo dna 9. 6. 2004 sud nariadil ohliadku, ktora sa aj uskutocnila
8. 9. 2004,

pri ohliadke na mieste samom sud vypocul dalSich ucastnikov a po zisteni umrti
niektorych zZalovanych sud ulozZil JUDr. P. predloZit' rozSirené ndvrhy o pravnych

nastupcoch nebohych odporcov,



- na ohliadke pre neprimerané spravanie a urdzlivé vystupovanie sud stazovatelovi

ulozil poriadkovu pokutu v sume 5 000,- Sk vypracovanym uznesenim zo dna

8. 9. 2004, proti uzmneseniu stazovatel podal odvolanie a spis 4. 9. 2004 bol aj

predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani, krajsky siid rozhodol

uznesenim 5 Co 446/04 zo dna 21. 4. 2005 a navrat spisu evidujem 6. 5. 2005.

Ako je aj zmojho vyjadrenia zrejmé, nie je tvrdenie stazovatelov pravdivé, ked
uvadzaju, ze sud nekond 4 roky a nekond od 23. 2. 2004.

Povazujem pravnu vec — predmetom ktorej je urcenie viastnickeho prava — za zloZitu
a narocnu tak z hladiska procesného ako aj z hmotného prava.

1. Obtiaznost' veci z hladiska procesného prava vidim na strane Zalovanej, ked
v priebehu vedeného konania doslo k rozsireniu a uprave ndvrhu, obtiazny postup pri
realizovani vysluchu ucastnikov doziadanym sudom.

3. Postupom Okresného sidu v Cadci k prietahom nedochddzalo.

4. Spravanie sa samotného staZovatela, pripadne stazovatelov, myslim si, Ze
podstatnym spésobom neovplyvnilo dlzku siidneho konania.

Vzhladom na vsSetky horeuvedené skutocnosti povazujem staznost za nedovodnu
a Ziadam o jej zamietnutie.

Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. (...)»

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

., K bodu 1) podla ktorého je vec obtiazna z hladiska procesného prava

Pravna zlozZitost sporu nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani
zapricinené nespravnou organizdciou prdce, nedokonalym poznanim obsahu samotnej
podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuZitim casu
urceného na pojedndvanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim
dokazovania bez nalezZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie.

Je zrejmé, Ze ak sudca sa brani, Ze boli vykondavané procesné ukony 17. 09. 2001,
26. 11. 2001, 21. 05. 2002, 17. 04. 2002, 23. 05. 2002, 30. 07. 2002, 14. 11. 2002,
16. 01. 2003, 09. 04. 2003, 04. 06. 2003, 18. 08. 2003, 25. 10. 2003, 13. 11. 2003
a 08. 12. 2003, nazdavam sa, ze nemohli byt efektivne vykondavané, ked' v kratkom obdobi



boli vykondavané procesné ukony, ktoré mohli byt vykonané naraz a mohlo sa tak skratit
toto obdobie o podstatnu mieru.

Z tohto dévodu len vykonadvanie jednotlivych ukonov nekomplexne a ciastkovo, ktoré
moze byt vykonavané spolocne a jednym procesnym ukonom, a tak skratit konanie, ide na
vrub okresného sudu.

Z tohto dévodu konstatovanie okresného siidu, Ze postupom Okresného sudu v Cadci
k prietahom nedochadzalo, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom v spise.

KedZe zo samotného vyjadrenia okresného sudu vyplhva, Ze zo spravania samotného
stazovatela, prip. stazovatelov nedoslo k podstatnému ovplyvneniu dizky siidneho konania,
je zrejmé, Ze za prietahy nenesu vinu ucastnici, ale okresny sud, ktory v konani
prebiehajucom od roku 1998 — takmer 7 rokov, vykonal jediné pojednavanie 04. 10. 2000
a vo veci doposial nie je rozhodnute.

Z tohto dovodu sa nazdavame, zZe staznost stazovatelov je dovodnd a Ziadame jej
v celom rozsahu vyhoviet, nakolko ustavné pravo stazovatelov porusené bolo.

Netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie.

Uplatiujeme si trovy pravneho zastupenia v sume 22.446,- Sk (vratane DPH) - za 3
ukony (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 412/00:

Diia 15. decembra 1997 podala H. M. z K. (d’alej len ,,zalobkyna‘) proti K. K.

(zalovanej v 1. rade) a proti stazovatelom (Zalovanym v 2. a 3. rade) Zalobny navrh na



urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
Nc 2357/97.

Dna 22. janudra 1998 zikonnd sudkyna vyziadala vo veci listinné dokazy a
uznesenim uloZila Zalobkyni, aby rozSirila svoju Zalobu proti vSetkym pozemnokniZznym
spoluvlastnikom. Sucasne bola Zalovana v 1. rade vyzvana, aby sidu oznamila, ¢i suhlasi
s vyziadanim notérskych spisov sp. zn. N 253/96, NZ 232/96, NZ 257/96 a NZ 236/96.

Diia 3. februara 1998 stazovatelia dorucili stidu svoje vyjadrenie k Zalobe.

Diia 16. februara 1998 pravna zastupkytia Zalobkyne poZiadala o prediZenie lehoty na
doplnenie zalobného navrhu o 30 dni.

Dna 7. aprila 1998 pravna zastupkyna Zalobkyne dorucila sudu rozSirenie zaloby
o d’alsich sedemnast’ ucastnikov na strane zalovanych.

Dna 8. juna 1998 sudkyiia dala Gpravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby boli
pripojené suvisiace dediCské spisy, aby bolo vyziadané¢ vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalobkyne k pisomnému vyjadreniu zalovanych a aby bolo pod hrozbou uloZenia pokuty
5000 Sk urgované vyjadrenie zalovanej v 1. rade, ¢i ddva suhlas na vyziadanie uvedenych
notarskych spisov.

Diia 17. juna 1998 pravny zastupca stazovatel'ov ozndmil sudu, ze na vyziadanie
notarskych spisov sp. zn. 253/96, Nz 282/96, N 257/97 a Nz 286/96 stihlas nedavaju.

Diia 4. februara 1999 dala sudkyna upravou kancelarii sidu pokyn pripojit’ dedi¢ské
spisy po neb. A. Z. a po neb. K. Z., ako aj vyzvat’ Zalovanu v 1. rade, aby predlozila sidu
zmluvu o nadobudnuti oznacenej nehnutelnosti, a prdvnu zastupkynu zalobkyne, aby
oznamila stdu, kto je pravnym nastupcom po pozemnokniznych spoluvlastnikoch M. K.
aM. K.

Dna 23. februara 1999 pravna zastupkyna zalobkyne oznamila sidu mené pravnych
nastupcov po M. K., A. Z., S.Z.al.C.

Dnia 7. aprila 1999 sudkyna urgovala pripojenie suvisiacich dedi¢skych spisov.

Dna 26. maja 1999 pravny zéstupca stazovatelov dorucil sudu kapnopredajnt
zmluvu Cd 154/35 a geometricky plan.

Diia 27. maja 1999 Zalobkyna dorucila stdu ,, doklady ku sporu“.

Dna 11. augusta 1999 sudkyna dala upravou kanceldrii sadu pokyn, aby boli
pripojené dedicské spisy.



Diia 19. novembra 1999 stid uznesenim vyzval zZalobkynu, aby rozsirila svoj Zalobny
navrh proti dedicom po pozemnokniznej spoluvlastnicke M. K.

Dna 30. decembra 1999 pravna zastupkyiia zalobkyne dorucila sudu ,,rozsirenie
Zaloby o urcenie viastnickeho prava ¢. k. Nc 2357/97 .

Dnia 10. januara 2000 pravna zastupkyna zalobkyne zaslala sudu doklady k sporu
a siGasne poziadala o predizenie lehoty na predlozenie dedi¢ského rozhodnutia po E. K.
aS.Z.

Diia 10. marca 2000 bola pravna zastupkyna Zalobkyne vyzvana, aby v lehote 20 dni
zaslala sudu dediéské rozhodnutie po neb. S. Z.

Diia 13. marca 2000 sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobkyne, aby v lehote 20 dni
sudu predlozila dedi¢ské rozhodnutia po E. K. a S. Z.

Dna 10. aprila 2000 pravna zéastupkyna zalobkyne oznamila sidu, Zze ziadané
dedi¢ske rozhodnutia nemdze zabezpecit, pretoze sa v archive nenachadzajt.

Diia 21. juna 2000 sud vyzval pravnu zéastupkynu Zalobkyne, aby v lehote 10 dni
predlozila 25 exempléarov upravenej zaloby z 29. decembra 1999, aby sa tieto mohli dorucit’
vSetkym dvadsiatim Styrom Zalovanym.

Dna 3. jula 2000 pravna zastupkyiia zalobkyne dorucila sidu 25 exemplarov
upravenej zaloby.

Dnia 16. augusta 2000 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola zaevidovana pod
sp. zn. 6 C 412/00.

Dna 24. augusta 2000 std nariadil termin pojednavania na 4. oktober 2000.

Diia 24. augusta 2000 sud vyzval zalovanu v 1. rade, aby sa vyjadrila k zalobe.

Diia 6. septembra 2000 pravny zastupca zalovanej podal vyjadrenie k Zalobe.

Dna 4. oktobra 2000 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito stym, Zze vo veci bude ,,vykonana ohliadka, na ktorej budu vypocuti dalsi
ucastnici konania a pripadne navrhnuti svedkovia *.

Dna 13. oktdébra 2000 pravna zastupkyna Zzalobkyne navrhla vysluch dalSich
svedkov.

Diia 20. decembra 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 412/00-88 rozhodol, Ze:
., Zalobkyria je povinnd zaplatit preddavok na trovy dokazovania - nahrada za auto v sume

1500 Sk (...)*"



Dna 31. januara 2001 Zalobkyna zaplatila 1 500 Sk v zmysle uvedeného uznesenia.

Dnia 28. jina 2001 predsednicka okresného stidu pridelila vec sp. zn. 6 C 412/00 na
d’alSie konanie a rozhodnutie JUDr. E. K.

Dia 17. septembra 2001 okresny sud poziadal Okresny trad v C. o zaslanie kopii
relevantnych pozemnokniznych vloziek.

Diia 11. januara 2002 Katastralny urad v Z., Sprava katastra C., zaslal sidu ziadané
pozemnoknizné vlozky.

Diia 25. januara 2002 sud vyzval pravnu zéastupkyiu zalobkyne, aby v lehote 7 dni
ozndmila adresu Zalovaného v 24. rade.

Diia 27. marca 2002 pravna zastupkyna Zalobkyne ozndmila sidu, ze zalovany
v 24.rade P. Z. zomrel 20. decembra 2001, a si¢asne ozndmila mena a adresy siedmich
predpokladanych dedicov.

Diia 25. aprila 2002 stid poziadal Okresny sud Zilina o oznamenie okruhu dedi¢ov po
neb. P. Z.

Dna 7. maja 2002 Notarsky urad JUDr. D. T. oznamil sadu men4 a adresy dedi¢ov zo
zékona po porucitel'ovi P. Z.

Diia 14. jina 2002 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobkyne, aby upravila
zalobu vo vztahu k pravdepodobnym dedicom po neb. P. Z.

Dia 30. jula 2002 sad doziadal Okresny sud Zilina, aby vypocul Zalovanych -
dediCov po P. Z. a Okresny sud Bratislava II, aby ako doziadany sud vypocul Zalovanu
v 12.rade F. Z.

Diia 16. augusta 2002 pravna zastupkyna zalobkyne oznamila okresnému sudu, Ze
25. jana 2002 zomrela zalovana v 1. rade, a poziadala sud o poskytnutie lehoty na tpravu
zaloby.

Dna 24. septembra 2002 sad predizil lehotu pravnej zastupkyni Zalobkyne na
upravenie zaloby o jeden mesiac.

Dna 30. septembra 2002 Okresny sud Bratislava II ozndmil, Ze zalovana v 12. rade
F. Z. zomrela.

Dna 11. oktébra 2002 bolo dorucené sudu vybavené doziadanie z Okresného sudu

Zilina o vysluchu dedicov po P. Z.



Diia 28. oktobra 2002 pravna zastupkyna Zalobkyne dorucila sidu upresnent zalobu
(okruh zalovanych sa upravil na tridsat).

Dna 14. novembra 2002 sud poziadal Notarsky urad JUDr. E. V., aby oznamil,
v akom $tadiu sa nachddza dedi¢ské konanie po porucitelke K. K. (predtym Zalovana
v 1. rade).

Dna 13. decembra 2002 notarka JUDr. E. V. ozndmila sudu, ze dedi¢ské konanie po
K. K. sp. zn. D 989/02 nebolo dosial ukoncené, pretoze neboli predlozené vypisy
z Katastralneho tradu Z.

Dna 16. janudra 2003 std poziadal Okresny sud Bratislava II, aby ako doziadany sud
vypocul Zzalovanych v 8. a 30. rade.

Dna 9. aprila 2003, 4. juna 2003 a 18. augusta 2003 sud urgoval vybavenie
doziadania zo 16. januara 2003 Okresnym sidom Bratislava II.

Diia 10. septembra 2003 v stlade so zmenou rozvrhu prace bola vec pridelend na
d’alSie konanie a rozhodnutie JUDr. A. P.

Dna 6. novembra 2003 Okresny sud Bratislava II ozndmil sudu, Ze vo veci bol
vytyceny termin vysluchu na 18. november 2003.

Diia 8. decembra 2003 sud urgoval zaslanie oznamenia Okresnym sidom Bratislava
I1, ¢i a ako bolo vybavené doziadanie.

Diia 1. marca 2004 Okresny sud Bratislava II vratil predmetny spis okresnému stdu
,,bez vybavenia s tym, Ze adresatovi S. Z. aJ. Z. sa predvolania na vysluch nepodarilo
dorucit’ ani prostrednictvom OO PZ Bratislava “.

Diia 9. juna 2004 sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalobkyne, aby v lehote 20 dni
oznamila adresu bydliska S. Z. a J. Z., a nariadil vo veci miestnu ohliadku na 8. september
2004.

Diia 14. jula 2004 Zalobkyna dorucila sidu adresy S. Z. a J. Z.

Diia 8. septembra 2004 sa uskutocnila vo veci ohliadka na mieste samom, na ktorej
bola stazovatelovi uloZena poriadkovd pokuta vsume 5 000 Sk zddvodov, Ze
,,neprimerane zasahoval do miestnej ohliadky a taktiez sa neprimeranym sposobom
vyjadril“. Sud ulozil pravnemu zastupcovi zalovanych v 3. a 4. rade oznamit’ sidu v lehote

30 dni pripadné d’alSie navrhy na dokazovanie. Pravnej zastupkyni Zalobkyne sid ulozil
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v lehote 60 dni oznamit' dalSie ndvrhy na dokazovanie a predloZit' pripadny rozSireny
zalobny navrh o pravnych nastupcoch nebohych zalovanych.

Dna 9. septembra 2004 pravny zastupca stazovatelov navrhol vypocut’ vo veci
svedkyniu A. N.

Dnia 22. septembra 2004 podal stazovatel’ odvolanie proti rozhodnutiu o poriadkove;j
pokute.

Dia 1. oktébra 2004 bol Krajskému sudu v Ziline predlozeny spis, aby rozhodol
o odvolani proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Diia 21. aprila 2005 bolo uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 446/04
zmenené napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze staZovatelovi bola ulozena
poriadkova pokuta v sume 2 000 Sk.

Dna 6. maja 2005 bol spis vrateny okresnému studu.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 6 C 412/00,
v ktorom st’azovatelia vystupuji ako Zalovani, doSlo k poruseniu ich zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota (IL. US 26/95).

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze v napadnutom konani staZovatelia
v postaveni zalovanych nedisponovali s ndvrhom na zacatie konania, ktory bol nejasny
a spoCiatku evidovany pod sp. zn. Nc 2357/97. Stazovatelia vSak pravnu neistotu v danej
veci nepochybne mohli pocitovat uz od prevzatia zalobného néavrhu, ku ktorému uz

3. februara 1998 zaujali pisomné stanovisko.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v okolnostiach danej veci mdze predstavovat urcity
stupet zlozitosti suvisiaci najmd s ustadlenim okruhu pasivne legitimovanych oséb aich
procesnym vysluchom, pretoze je ich zna¢ny pocet (byvaju v réznych krajoch) a v priebehu
konania dochadzalo aj k umrtiu nicktorych Zalovanych. Doteraj§i zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.
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2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto

konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného suidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze konanie v napadnutej veci (od podania zaloby 15. decembra
1997 az dosial’) trvd viac ako 7 a pol roka, z toho na okresnom stde takmer 7 rokov bez
jediného rozhodnutia vo veci samej. Tato dizka konania je zjavne neprimerana.

Okresny sud bol pritom v napadnutom konani aj opakovane nefinny minimdalne
vobdobi od 17. juna 1998 do 4. februara 1999 (viac ako sedem mesiacov) a od
20. decembra 2000 do 17. septembra 2001 (devat mesiacov), ked’ okresny sud pocas viac
ako Sestnastich mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny tikon smerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalovani v preskimavanej veci pocas sudneho
konania nachadzaja, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy
(napr. I. US 41/02). Okrem uvedeného postup stdu nevykazoval vzdy znaky plynulého
a efektivneho konania, ked’ napr. sud nariadil vo veci ohliadku na mieste samom 4. oktobra
2000, tato vsak z nepochopitelnych dovodov vykonal az takmer po Styroch rokoch
8. septembra 2004, teda tikony sudu nesmerovali vZdy bez prietahov k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZovatelia nachddzaju. Vzhladom na wuvedenu opakovanu
bezdovodnu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konsStatuje, Ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale

v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
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sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, ,, pricom tento ndrok odévodiujii predovsetkym dizkou celého konania, ktoré
sa vedie od roku 1997. Necinnostou sudu su uz niekolko rokov obmedzeni v moznosti
nakladat’ s nehnutelnostou, ktord je predmetom konania. (...) Sucasne pravoplatne
neukoncenym konanim trva stav pravnej neistoty u stazovatelov. Stazovatelia sucasne
nekonanie sudov pocituju ako psychicku ujmu. Doslo k naruSeniu dobrych vztahov s
okolim, ktory sa zhorsuje dlzkou celého konania. Stazovatelia v konani iba brdnia svoje
vilastnicke pravo, no aj tak sa ochrany svojho vlastnickeho prava za dobu siestich rokov este

¢

nedockali. Neistota vedie k napdtiu nielen s okolim, ale aj v rodine. *

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatelov, najmi na celkovi diZku napadnutého konania

povazuje za primerané vo vyske kazdému po 20 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 22 720 Sk z dovodu trov ich pravneho zastipenia.
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Nahrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti z 28. juna 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
z 26. mgja 2005). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po
4 534 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji sumu
9 068 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b®, t. j. na sumu 7 254,40. Spolu
s rezijnym pauSdlom ku kazdému Ukonu (2 x 136 Sk vroku 2004) v pripade dvoch
stazovatelov tvori ndhrada trov za dva tkony vykonané v roku 2004 sumu 14 790 Sk
v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden tukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %,
pretoZe i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) v pripade
dvoch st'azovatel'ov tvori nahrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2005 sumu 4 301,60
Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatelov preto predstavuju sumu 19 091,60
Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 3 627,40 Sk, t. j. trovy pravneho

zastupenia stazovatel'ov predstavuji zaokrtihlene celkove sumu 22 720 Sk.

Vzhladom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005
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