SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 464/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost' Z. Z., B., toho ¢asu vo vézbe, zastipenej advokatom
JUDr. J. B., B, vo veci namietaného porusenia &l. 17, ¢l. 47 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava Il zo 7. jina 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T/9/2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 13/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 9. septembra
2011 dorucena staznost’ Z. Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala v odévodneni
porusenie &l. 17 ods. 3 aZ 5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) zo 7. juna



2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/9/2010 a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 13/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je vdzobne stihand pre
pokracujuci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné okresnym sudom

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/9/2010 na zéklade obZaloby prijatej 13. jala 2010.

Naposledy o prepustenie z vizby poziadala 24. méja 2011 a ziadost’ doplnila 7. juna
2011 na verejnom zasadnuti. Okresny sud na tomto zasadnuti o jej ziadosti rozhodol tak, ze
jej ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu ako nedévodnu zamietol a neprijal ani navrh
stazovatel’ky ,, na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika podla

§ 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “.

Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti poukazuje na to, Zze v rokoch 2007 az 2008 bolo proti
nej vznesenych az sedem obvineni, pricom prvykrat bola vzatd do védzby eSte na zéklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 1613/2008 z 24. februara 2008, a to z dovodov podl'a
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Na zaklade uznesenia krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 38/08 z 26. maja 2008 vSak bola z vézby prepustend, a to z dovodu

oneskoreného predloZenia spisového materialu nadriadenému sudu.

Druhykrat bola st'aZzovatel'ka vzata do vidzby po zadrzani v ten isty def, na zaklade
navrhu Okresnej prokuratiry B. z 28. maja 2008 (pre zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom a
pre zloCin sprenevery), ktoré boli spojené na spoloéné konanie. Navrh vSak nebol
vSeobecnymi sudmi akceptovany, a tak =z vizby , bola prepustena dna

29.05. 2008 “.

Tretikrat bola vzatd do vézby na zdklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
Tp 831/2010 z 8. janudra 2010 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
poriadku a vézba jej zacala plynut’ diiom 7. januara 2010 o 10.00 h.



Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,v tej istej veci som bola vzatd do vdzby 3x, pricom zdkon

ustanovuje iba o opdtovnom vzati do vizby v tej istej veci “.

Stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie tiez podrobne uvadza dévody nas. 4 a 5
staznosti, ktoré predniesla v Ziadosti o prepustenie z vizby z 24. maja 2011, a tiez odpovede

na tieto jej ndmietky zo strany okresného sudu aj krajského stdu.

Stazovatel’ka vidi porusSenie svojich zakladnych prav v odovodneni st’aznosti
k ¢l. 17 ustavy v tom, Ze cituje ustanovenia ¢l. 17 ods. 3, 4 a 5 Gstavy, ktora podporila aj
citaciou €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a v tom, ze dodava, Ze okresny sud porusil ¢l. 17 ods. 5 Gstavy tym, Ze bola ,,vzata do vizby
v tej istej veci treti krat ¢im boli porusené ustanovenia § 71 Trestného poriadku o

opdtovnom vzati do vizby. Bratislava Il zo dna zo dna 03. 03. 2010.

Dalej vidi porusenie svojich prav aj v tom, Ze okresny sid a krajsky sud porusili
Cl. 47 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢1.50 (ods. 3) Gstavy tym, Ze sa ,, nedostatocne vysporiadali s
dovodmi naplnenia vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Tr. por. si
neosvojil vypovede svedkov M. S., Ing. J. H. a JUDr. ze som ich nikdy nijakym spésobom
neovplyviiovala k vypovediam v tychto veciach. Tym porusil ustanovenie § 79 ods. 2 Tr.
por. prva alinea policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su po v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdizby trvaju, alebo ci sa zmenili, a podla mia mi

nezakonne predlzuje vizbu “.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatelka v zavere navrhla, aby
ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prdvo (sloboda) Z. Z. upravené v ¢l. 17, 47 a 50 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/9/2010
v spojitosti s postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod ¢. k. 1 Tos
13/2011 bolo porusene.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

2 T/9/2010 zo dna 07. 06. 2011 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.



3. Prizndava trovy pravneho zastupenia za tri pravne ukony za konanie pred
Ustavnym sidom (I PU = 123,50 €) spolu 370,50 a cestovné ndklady, ktord budi
predlozené na prerokovani staznosti, ktoré je Okresny sud povinny zaplatit na ucet

¢

advokata JUDr. J. B. do dvoch mesiacov od vydania ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom sktmal, &i spliia zdkonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Pri predbeZznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, ze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zékone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud chce v prvom rade poukézat’ na nedostatky staznosti, ktorymi sa tato
vyznacuje, a to 1 napriek skutoCnosti kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelky

advokatom.

Ide o nedostatok st'aznosti spocivajuci v nejednoznacnej Specifikicii nalezitosti
predpisanej ustanovenim § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o tustavnom sude (oznaclenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody) a tiez nedostatok pri vymedzeni nalezitosti podl'a ustanovenia § 50 ods. 1
pism. a) citovaného zakona (oznacenie zakladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt podla

tvrdenia staZzovatel'’ky poruSené v petite staznosti).

Ustavny sad preklenul oznadené nedostatky staznosti vychadzajuc z celého obsahu
staznosti a zohl'adniac obsah petitu staznosti, ktorym je v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3

zdkona o Gistavnom stde viazany (obdobne ako v jej veci IIL. US 363/2011).

V prvom bode petitu staznosti stazovatel’ka vymedzila néalezZitost podla § 50 ods. 1
pism. b) zdkona o Ustavnom sude spisovou znackou sudneho konania, pod ktorou je jej
trestnd vec prerokuvand pred okresnym sudom, teda sp. zn. 2 T/9/2010. Takisto formulovala
namietku poruSenia oznacenych ¢lankov tustavy vo vztahu k postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 13/2011 (ktora zodpoveda v skutoCnosti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 1 Tos 62/2011 zo 6. jula 2011), ktorym tento zamietol staznost
stazovatel’ky podanu proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T/9/2010 zo 7. jina 2011
a ktorym neprijal jej ndvrh na ,, nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného

uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku “.

V druhom bode petitu staznosti stazovatelka navrhla zruSenie predmetného
prvostupiiového uznesenia zo 7. juna 2011. Obsah petitu staznosti teda konkretizuje iba
rozhodnutie okresného sudu zo 7. jina 2011 a konanie krajského stdu pod sp. zn.

1 Tos 13/2011.



Stazovatel'’ka v zavere na s. 5 svojej staznosti uviedla, Ze jej staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu okresného sudu, avSak oznacenie clankov ustavy a tiez dohovoru, ktorych
poruSenie namietala, nezahrnula do petitu staznosti a formulovala ich iba v ramci jej

oddvodnenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustalil Gstavny sud predmet konania tak,
ako je formulovany v zédhlavi tohto uznesenia, a preskumal tie ndmietky predostreté

v staznosti, ktoré sa tykaju obsahu vymedzenych rozhodnuti.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvinené¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzanda osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 4 tstavy obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdané stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zidvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



1. K namietke porusSenia ¢l. 17 ods. 3,4 a 5, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 tstavy

uznesenim okresného sidu sp. zn. 2 T/9/2010 zo 7. jina 2011

Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav a
zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavidznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sidu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo
vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny suad vo vztahu k namietkam tykajucim sa
oznacen¢ho uznesenia okresn¢ho sudu konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Trestny poriadok zakotvujuci institit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujucich zadsahy do
zdkladnych prav a slobod vézobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu.

Stazovatel’ka disponovala moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktor aj vyuzila.
Ochranu jej zédkladnym pravam a sloboddm zaruenym tustavou bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tustavného sudu
preskimat’ namietky staZzovatel'ky uplatnené voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu o jej

ziadosti o prepustenie na slobodu.



Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto Gasti staznosti podl'a ustanovenia § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusenia €l. 17 ods. 3, 4 a 5, €l. 47 ods. 2 a ¢L. 50 ods. 3 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 13/2011

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std zistil, ze namietky stazovatel’ky smerujice k poruseniu jej oznaéenych
prav podla ustavy, ktorymi poukazovala na nezdkonnost’ jej vizby (neexistencie dovodov
vazby podla § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, resp. na to, Ze bola trikrat v tej istej veci vzata
do vidzby), spochybnujic pritom vsetky rozhodnutia a postupy vSeobecnych stdov k jej
vidzobnému stihaniu od roku 2008 az do roku 2011 (naposledy uznesenia okresného sidu z
20. januara 2011 a krajského sudu zo 16. februara 2011), st tieZ nedovodné, pretoZe boli uz
predmetom posudzovania ustavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 363/2011, ked’

uznesenim z 13. septembra 2011 ich Gstavny stid odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tak, Ze staznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietol

pre nepripustnost’.

3. Okrem toho stazovatelka vidi poruSenie svojich prav v tom, ze sa okresny sud
a krajsky sud vo svojich uzneseniach zo 7. juna a 6. jula 2011 ,, nedostatocne vysporiadali
s dovodmi naplnenia vizobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Tr. por. si
neosvojil vypovede svedkov M. S., Ing. J. H. a JUDr. ze som ich nikdy nijakym spésobom
neovplyviiovala k vypovediam v tychto veciach. Tym porusil ustanovenie § 79 ods. 2 Tr.
por. prva alinea policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su po v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdizby trvaju, alebo ci sa zmenili, a podla mia mi

nezakonne predlzuje viizbu “.



K tomu ustavny sud opitovne poznamendva, Ze nie je zdasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu, ku ktorym dospel
na zaklade interpretacie a aplikdcie relevantnej pravnej Gipravy a ktoré sa stali zdkladom pre

jeho rozhodnutie.

Ulohou ustavného sudu je kontrola zluditelnosti udinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne so zaviznymi medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze modze
preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, resp. samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu sa tak mozu stat’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, majiace za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00).

V uzneseni sp. zn. 1 Tos 62/2011 zo 6. jala 2011 krajsky sud preskiimal splnenie
formalnych podmienok védzby a stotoznil so zavermi okresné¢ho sidu o dovodnosti trvania
vizby stazovatelky aj z hladiska splnenia materidlnych podmienok vézby, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu prezentovaného v uzneseni okresného sudu,
ktoré¢ho zavery krajsky sud akceptoval. V prvom rade uznal existenciu dovodného
podozrenia z trestnej Cinnosti, pre ktori je stazovatel'ka trestne stihand. Vo vztahu
k dévodnosti utekovej viazby poukazal krajsky sud na konkrétne skuto€nosti odovodnujice
obavu z uteku stazovatel’ky do cudziny v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu, a to
vzhl'adom na jej prechddzajice konanie (itek mimo uzemie Slovenskej republiky,
nezdrziavanie sa na adrese trvalého pobytu po prepusteni z vizby a podobne), ktoré bolo

dévodom na prijatie opatreni smerujucich k jej zatknutiu.

Za naplnenie védzobného dovodu tzv. koluznej vizby povazoval krajsky sud
skutoc¢nost’ preukazanych kontaktov so svedkami na ucely ovplyviiovania ich svedeckych

vypovedi, a to aj s ohl'adom na okolnost’, Ze neboli v prebiehajucom konani este vypocuti.



Ustavny sad po preskimani veci konStatuje, Ze krajsky sud oddvodnil svoje
rozhodnutie v ustavne akceptovatel'nej miere (svoje pravne a skutkové zavery prezentoval
na s. 5 az s. 16 svojho rozhodnutia), ked’ vychddzal najma z relevantnej pravnej upravy
(Trestného poriadku) a zameral sa aj na okolnosti majice podstatny vplyv na rozhodovanie
o dovodnosti trvania vizby st'azovatel’ky, a to tak vdzby koluznej, ako aj védzby tutekove;.
Tiez zodpovedal na vSetky relevantné otazky tvoriace argumenta¢né vychodiska predostreté

stazovatel’kou v st'aznosti podanej proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresn¢ho sudu.

V zmysle judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti st'aznost mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat’ po

jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, ze ucinky
uplatnenej prdvomoci vo veci rozhodujiceho krajského sidu st zlucitelné s obsahom
stazovatel’kou oznaceného €l. 17 ods. 5 Gstavy, preto staznost’ v asti namietok smerujucich
vo¢i oznacenému rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Tento zaver suCasne vylucuje moznost’ stazovatel’kou namietaného sekundarneho
zasahu do zakladného prava na obhajobu garantovaného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. aj
porusenie €l. 47 ods. 2 ustavy garantujliceho vo vSeobecnosti pravo na prdvnu pomoc
v konani pred sudmi a ostatnymi organmi verejnej moci, priCom namietky stazovatelky
v tomto smere nie su ani riadne odévodnené (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). To isté
sa tyka aj jej ndmietky poruSenia ¢l. 17 ods. 3 a 4 ustavy obsahujtcich garancie stuvisiace s
obmedzenim osobnej slobody obvineného, resp. podozrivého, ked'Zze ustavny sud nezistil
pri¢innu suvislost medzi obsahom dotknutych c¢lankov tUstavy a obsahom namietok
stazovatelky prednesenych v staznosti podanej ustavnému sudu. Ustavny sud preto
odmietol st'aznost’ v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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