SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 344/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2stipcného
advokdtom JUDr. Emilom Molndrom, Advokétska kanceldria Dr. MOLNAR &
PARTNERS, Zahradnicka 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,
ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 MCdo 47/2012 z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola

23. februdra 2015 dorucena staznost ||| | | . D (C i<

len ,,staZovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla



&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), na sidnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 MCdo 47/2012 z 26. novembra

2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
o ur¢enie neplatnosti rozhodnuti vlastnikov bytov bytového domu v Bratislave v procesnej
pozicii Zalovaného. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sid®) rozsudkom
sp. zn. 12 C 94/2007 z 2. novembra 2010 zamietol ndvrh navrhovatelov v celom rozsahu.
Na zédklade navrhovateImi podaného odvolania proti prvostuptiového rozsudku rozhodoval
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 2 Co 275/2010
z 9. novembra 2011 prvostupniovy rozsudok vo veci samej potvrdil a vo vyroku o ndhrade
trov konania vec vrétil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Okresny sud a ndsledne aj

krajsky sud rozhodli o trovich konania samostatnymi uzneseniami podla ich vysledku.

Na zéklade podnetu navrhovatelov generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dale;j
len ,,generdlny prokurator) podal 17. decembra 2012 mimoriadne dovolanie proti
prvostupiiovému rozsudku v spojeni s druhostupiiovym rozsudkom, ako aj proti uzneseniam
o ndhrade trov konania v uvedenych konaniach. Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zruSil prvostupfiovy, ako aj druhostupfiovy
rozsudok vo veci, ako aj nadvédzujice uznesenia o ndhrade trov konania v konani

pred okresnym sidom a krajskym sddu a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu

na d’alSie konanie.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze zdkladnou otdzkou v predmetnych konaniach bolo
vyrieSenie, ,,¢i Cast pristavby bytového domu..., v minulosti uZivand navrhovatelmi, md
alebo nemd charakter prislusenstva bytu“. V tejto suvislosti staZovatel' konStatuje, Ze
,okresny sid v prvostupriovom rozsudku ustdlil na zdklade vykonaného dokazovania
skutkovy zdver, podla ktorého md pristavba charakter prislusenstva bytového domu
a jednotlivé casti pristavby uZivané vlastnikmi bytov nemaju charakter prislusenstva bytov.
Prvostupriovy sud vykonal v tomto smere rozsiahle dokazovanie a svoje skutkové zdvery
dostatocne a raciondlne odévodnil. “.

Stazovatel tiez konStatuje, ,.Ze ztych istych skutkovych zdverov a rovnakého
prdavneho posidenia vychddzal aj Krajsky siud Bratislava pri vyddvani druhostupriového

rozsudku ‘.



Stazovatel na zdklade tychto skuto¢nosti vychddzajuc z odovodnenia napadnutého
uznesenia v sfaZnosti namieta, Ze dovolaci sid prekrocil svoju pradvomoc, a argumentuje
tym, Ze ,,mimoriadne dovolanie bolo podané z dovodu ividajného nesprdvneho prdvneho
postidenia veci“ podla 243f ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktoré generdlny prokurdtor
Specifikoval vo svojom podani, priCom tvrdi, Ze , najvyssi sud bol v konani viazany
dovolacim dbévodom a rozsahom tak, ako boli zadefinované v mimoriadnom dovolani.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim prekrocil rozsah mimoriadneho dovolania a dokonca
sa odchylil aj od skutkového stavu tak, ako ho zistili konajiice sudy, ked prekvapivo prijal
odlisny skutkovy zdver, podla ktorého je cast pristavby prislusenstvom bytu. Najvyssi sid
Slovenskej republiky teda rieSil skutkové okolnosti pripadu bez akéhokolvek podnetu, prijal
odlisné skutkové zdvery a na zdklade toho vec odlisne prdavne posudil. Zjavne tak prekrocil
rozsah prieskumnej cinnosti tak ako bol vymedzeny v Mimoriadnom dovolani a odlisny

skutkovy zdver prijal bez toho, aby bolo v tomto smere vykonané dostatocné dokazovanie

a bez toho, aby zaviazal konajiice sidy dokazovanie v potrebnom rozsahu doplnit.“.

V tejto suvislosti staZzovatel poukazuje aj na to, Ze , prdvny ndzor obsiahnuty
v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu je pre konajiice sudy zdvizny*“, a preto ,,sid,

ktorému sa vec vracia nemd v podstate ini moznost, ako ndavrhu vyhoviet*.

Podla nazoru sfazovatela v dosledku uvedeného napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu vykazuje , zndmky arbitrdrnosti a svojvole, pricom pri jeho vyddvani evidentne
nedoslo k vstavne konformnej aplikdcii a interpretdcii prdvnych noriem*. V dosledku
uvedeného vydanim napadnutého wuznesenia ,doslo k zdsahu do prdv staZovatela
na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... “.

Stazovatel tieZ namieta, Ze najvyss$i sud ,,svojim postupom odrial staZovatelovi
moznost konat pred siudom, kedZe neumoZnil staZovatelovi vyjadrif sa k odliSnému

skutkovému posideniu veci, aplikoval na posudzovany pripad viplne iné prdvne normy ako

sudy nizsieho stupria bez toho, aby umoznil staZovatelovi vyjadrif sa k moZnosti aplikdcie



predmetnych noriem... V dosledku uvedeného bola staZovatelovi odriatd moZnost vyjadrit sa
k podstatnym skutocnostiam tykajiicim sa skutkového stavu aj prdvneho posidenia veci,
v dosledku coho doslo k zdsahu do prdv staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a podla &l. 6 ods. Dohovoru a podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. .
Na podporu svojich tvrdeni ponukol dstavnému sudu aj svoj pravny pohlad na vec.

K namietanému poruSeniu oznacenych prdv hmotnej povahy sfazovatel v sfaZnosti
uviedol, Ze napadnuté uznesenie v dosledku nezdkonnej interpretdcie a aplikdcie pravnych
noriem a vzhladom na faktické zmenSenie spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu zasahuje do oznacenych

stazovatelovych prav hmotnej povahy.

Na zdklade uvedenej argumentdcie staZzovatel ustavnému sudu navrhol, aby o jeho
staznosti rozhodol nidlezom, v ktorom vyslovi:

, 1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, €. k. 6 MCdo 47/2012 zo
dna 26.11.2014 boli porusené prdva Stazovatela na spravodlivy stidny proces podla CL
46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a prdvo
viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. I Dodatkového
protokolu,

2. Zru$i ugnesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, €. k. 6 MCdo 47,2012
zo dfna 26.11.2014 a vrdtil vec NajvysSiemu studu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.“

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani

pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posiddenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného



stdu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

1. Stazovatel vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvysSSieho sidu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
jeho argumentdcie spociva v ndmietke arbitrarneho ustavne nekonformného odévodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorému ziroven vytykal prekrocenie jeho
pravomoci, dalej aj to, Ze mu postupom sudu bola odiatd moznosf konaf spocivajica
v znemozneni vyjadrif sa , k odlisnému skutkovému posideniu veci“, ako aj to, Ze
»aplikoval na posudzovany pripad viplne iné prdvne normy ako sudy niZSieho stupria bez
toho aby umoZnil staZovatelovi vyjadrif sa k moZnosti aplikdcie predmetnych noriem*.
Stazovatel vlastne v uvedenom vycita najvysSiemu sddu to, Ze pred prijatim napadnutého
uznesenia nevyzval sfazovatela, aby sa vyjadril k odliSnému pridvnemu postudeniu veci,

ktoré v kone¢nom dosledku prijal.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (mutatis mutandis IL. US 71/97).

Néamietku sfaZzovatela tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedena v odévodneni
napadnutého uznesenia je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit okolnost, Ze staZzovatel ma na celu vec odliSny
ndzor a s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nesuhlasi. Tato okolnost totiZ sama

osebe nemdze spOsobif poruSenie oznacenych prav staZzovatela.

Ustavny std dalej poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podrla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené, najvyssi sud
zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne.
Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sidu dstavne akceptovatelnym spdsobom zd6vodnil,
preco vdanom pripade vychddzajuc zo zisteného skutkového stavu niZSimi sudmi je
dévodné prijaf zdver, 7e kobka nachddzajica sa v pristresku spliia defini¢né znaky
prislusenstva bytu, ¢o aj ndlezite odovodnil. StaZovatel' tendencne tvrdil, Ze najvyssi sud
prijal odliSny skutkovy zdver, s ¢im ustavny sud nesuhlasi, pretoZze najvyssi sud vychadzal
len zo skutkového stavu podrobne zisteného niZsimi sudmi (obdobne to tvrdi aj stazovatel

v sfaznosti), ktory podriadil pod ind prdvnu normu ako sudy nizSieho stupna, preto



v okolnostiach pripadu najmé s poukazom na to, Ze najvyssi sid nevykonal pre prijatie tohto
pravneho zaveru Ziadne dokazovanie, je potrebné konStatovat, Ze nejde o skutkovy zaver,
ale o odliSné pravne posudenie skutkového stavu zisteného niz§imi sidmi. V nadvédznosti
nato je potrebné povazovaf tvrdenie sfazovatela o odnati moznosti konaf pred sidom
z dovodu, Ze nemal moznost sa vyjadrif , k ustdleniu odlisného skutkového stavu®,

za nendlezité, vychddzajice z nespravnej premisy, a preto aj neopodstatnené.

Pokial ide o namietku sfazovatela, Ze nemal moznost vyjadrif sa k odliSnému
pravnemu posudeniu veci pred prijatim napadnutého uznesenia, ktoré povaZuje
za prekvapivé, je potrebné predovSetkym konStatovat, Ze najvyssi sud dal moznost vyjadrit
sa staZzovatelovi k podanému mimoriadnemu dovolaniu generdlnym prokurdtorom, ¢im sa

jeho prévo na kontradiktérnost v konani v okolnostiach pripadu aj skonzumovalo.

Ustavny stid konstatuje, 7e zisada kontradiktérnosti tvori imanentnd si¢ast prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a pretoZe ustavny sud uz viackrat
vo svojej rozhodovacej Cinnosti zddraznil, Ze v obsahu tohto prava a zdkladného prava
na sidnu ochranu nemozno vidiet zdsadnd odlignost (IL. US 71/97, V. US 195/07), zdsada
kontradiktérnosti zdroven tvori aj imanentni sucast zdkladného prdva na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Z pocetnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*) moZno
vyvodif (napr. Brandstetter proti Rakusku rozsudok ESLP z 28. 8. 1991, Lobo Machado
proti Portugalsku, rozsudok velkého sendtu ESIP z 20. 2. 1996 a dalSie), Ze podstatou
zésady kontradiktérnosti konania je prdvo maf moZnosf obozndmif sa so stanoviskami
a dokazmi predloZzenymi stidu stranami sporu alebo nezucastnenym subjektom (od ktorého
si sid pripadne mohol také vyjadrenie alebo dokaz vyZiadaf) a vyjadrif sa k nim s ciefom
ovplyvnif jeho rozhodnutie, pricom toto pravo je priznané stranidm, resp. Ucastnikom
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ide predovSetkym o dokazy, stanoviskd a vyjadrenia
protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu (znalec, svedok

a pod.)



Zasada kontradiktérnosti vSak podla ndzoru ustavného sidu nemd absolidtny
charakter, existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne]
situdcie vylucuju uplatiiovanie tejto zasady. V posudzovanom pripade ustavny sud dospel
k zaveru, Ze okolnosti pripadu vylucuji moznost, Ze doSlo k poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie z dovodu porusSenia zasady
kontradiktérnosti, pretoZze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
tykajiceho sa mimoriadneho dovolania nemoZno vyvodif povinnost dovolacieho sidu dat
moznost ucastnikom konania vyjadrif sa k zamySlanému odliSnému pravnemu posudeniu
veci pred samotnym jeho rozhodnutim v situdcii, ked je mimoriadne dovolanie zaloZené
na nesprivnom priavnom posudeni veci asfazovatel sa knemu vramci konania
o mimoriadnom dovolani aj vyjadril. StaZzovatelom predostreta argumentacia o analogickom
aplikovani povinnosti podla § 213 ods. 3 OSP v napadnutom konani o mimoriadnom
dovolani v okolnostiach pripadu nema oporu v zdkone v tom zmysle, Ze by sa vzfahovala aj
na konanie o mimoriadnom dovolani, pretoZe nezohladiiuje povahu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, ani fakt, Ze ide len konkurujici prdvny ndzor na uZ ustdleny
skutkovy stav, ktory uz bol predmetom dokazovania, a tym aj zdroven predmetom sporu
o jeho pravne postdenie, pricom vychddzajic z odévodneni rozsudkov okresného sidu
a krajského sudu je potrebné konStatovaf, Ze nakoniec prijaté privne posudenie veci bolo
v hre od samotného pociatku sporu. Sfazovatel v konani pred sidom prvého a druhého
stupnia predostrel svoje argumenty, teda zucastnil sa sporu o tejto otdzke a bol si vedomy
moznosti uplatnenia nakoniec prijatého pravneho postdenia veci. V tejto suvislosti je
podstatny aj fakt, Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa vec definitivne konci, pretoze ide
o kasacné uznesenie najvysSieho suidu. Pokial staZzovatel tvrdi, Ze sidy budd viazané
pravnym nizorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni, je potrebné dodat, Ze viazanost sudu
pravnym ndzorom sudu vyssieho stupnia nie je absoldtna. Najvyssi sid vo svojom uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 227/2011 z 8. februdra 2012, uviedol, Ze ,, suid niZSieho stupiia nie je viazany
pravnym ndzorom dovolacieho siidu zaujatym v zrusujiicom rozhodnuti, ked po zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu pripadne aj sidu prvého stupria sa skutkovy
zdklad zmeni natolko, Ze je vylicend aplikdcia pravneho ndzoru dovolacieho sidu na novy

skutkovy zdklad* (uznesenie najvyssieho siidu sp. zn. 6 Cdo 227/2011 z 8. februdra 2012).
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Pre uplnost je potrebné dodaf, Ze sfazovatel napadal poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu podTa ¢l. 48 ods. 2 dstavy bez toho, aby konkrétne zdkladné pravo oznacil
(predmetny ¢&ldnok dstavy obsahuje viacero zakladnych prdv). Ustavny sid napriek
uvedenému vychddzajic z obsahu jeho ndmietok konStatuje, Ze v zmysle jeho argumentécie
do uvahy prichadza len zdkladné pravo, aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym
dokazom. V okolnostiach posudzovanej veci najvysSsi sid vSak Ziadne dokazovanie
nevykonal, preto ustavny sud konStatuje, Ze tato ndmietka sfazovatela nie je v pri¢innej

suvislosti so zdkladnym pravom vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 uUstavy.

Pokial stazovatel tvrdil, Ze najvysSi sud zjavne prekrocil rozsah prieskumne;]
¢innosti, tak ako bol vymedzeny v mimoriadnom dovolani, s tymto ndzorom staZovatela sa
ustavny sud nestotoziuje, kedZe generdlny prokurdtor v okolnostiach pripadu napadol
oznacené rozhodnutia okresného sidu akrajského sidu zdovodu, Zze spocivaji
na nesprdvnom pravnom posudeni veci adovody, na ktorych napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu stoji, tomu aj koreSponduju. Je potrebné zdoraznif, Ze vSeobecné sudy
v obdobnych konaniach su viazané skutkovym stavom, anie jeho pravnym postdenim,
preto ak najvyssi sud v rozsahu uvedeného mimoriadneho dovolacieho dovodu v ramci
svojej prieskumnej Cinnosti dospel k zdveru o nesprdvnom pravnom posudeni veci z iného
dovodu, ako bol argumentovany v mimoriadnom dovolani, a povazoval ho za zasadny

v tom smere, Ze tito vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nepochybil, ak

uplatnil svoju prdvomoc a oznacené rozhodnutia vo veci konajtcich sudov zrusil.

Vychdadzajic z tychto zdverov a uplatnenych ndmietok staZovatela nemozZno suhlasit
s jeho tvrdeniami, Ze najvyssi sud prekrocil svoju pravomoc z dovodov nim uvadzanych, Ze
doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti, Ze postupom najvysSieho sidu mu bola odiiata
moznost konaf aZe od6vodnenie napadnutého uznesenia je arbitrdrne, resp. Ze doSlo
k arbitrarnemu vykladu aplikovanych pravnych predpisov. Najvyssi sud podla ndzoru

ustavného sidu udstavne suiladnym spdsobom aplikoval a primerane interpretoval na vec
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vzfahujice sa ustanovenia pravnych predpisov, oddvodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu presvedCivé a zrozumitelné a tvori
dostatocny zdklad pre jeho vyroky, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze tito namietku

stazovatela je potrebné povaZovat za neopodstatnenu.

Nesthlas sfazovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho stidu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif pravny

nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy nie je prdvo na rozhodnutie v sulade
s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v Kkonani
(IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), preto staznosf staZovatela v Casti, v ktorej namietal
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu povazujic ho za arbitrdrne a porusujice jeho oznacené prava, odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo aj
k neopravenému zdsahu do jeho prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré oddvodnil nezdkonnou
interpretdciou a aplikdciou pravnych noriem zasahujicou do jeho oznafenych prav

majetkovej povahy

Vo vzfahu k ndmietke poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikatdru, podla ktorej vSeobecny sud
zdsadne nemdze byf sekunddrnym poruSovatefom zdkladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny std sicasne porusil dstavno-
procesné principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 dstavy. V opa¢nom pripade by dstavny sid

bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sdidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
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Gstavnosti podla &l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08).

KedZe tustavny sud nezistil poruSenie napadnutych ustavnoprocesnych principov
vyplyvajucich z €l. 46 az Cl. 48 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stdu a staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej
Casti sfaznosti, ktorou staZzovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 dstavy aprdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uZz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pravneho

charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich moZného porusenia.

Pretoze sfaznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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